Inovação escolar e organização curricular by Agostinho, Leonor Marques
 LEONOR MARQUES AGOSTINHO 
 
  
  
 
 
INOVAÇÃO ESCOLAR E ORGANIZAÇÃO 
CURRICULAR 
 
 
 
 
Orientador: Professora Doutora Ana Leça da Veiga Paz Leça da Veiga 
Co-Orientador: Professor Luís António Fernandes Bom 
 
 
 
Universidade Lusófona de Humanidades e Tecnologias 
Faculdade de Educação Física e Desporto 
Mestrado em Ensino da Educação Física nos Ensinos  
Básicos e Secundário 
 
 
Lisboa 
2010
 LEONOR MARQUES AGOSTINHO 
 
   
 
INOVAÇÃO ESCOLAR E ORGANIZAÇÃO 
CURRICULAR 
 
 
Tese de Dissertação apresentada à Universidade Lusófona de Humanidades e Tecnologias, 
pela licenciada Leonor Marques Agostinho, para obtenção do grau de mestre em Ensino na 
área de especialização de Educação Física nos Ensinos Básicos e no Ensino Secundário, sob 
orientação do Professor Luís Bom. 
 
 
Orientador: Professora Doutora Ana Leça da Veiga Paz Leça da Veiga 
Co-Orientador: Professor Luís António Fernandes Bom 
 
 
Universidade Lusófona de Humanidades e Tecnologias 
Faculdade de Educação Física e Desporto 
Mestrado em Ensino da Educação Física nos Ensinos  
Básicos e Secundário 
 
Lisboa 
2010
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Aos meus pais, às minhas irmãs Inês e Raquel, 
Ao Zé e à Graça, 
À Inês. 
 
“Os sins de que fui capaz, contra os não da vida” 
 
 
Leonor Marques Agostinho 
Inovação Escolar e Organização Curricular  
 
ULHT – Faculdade de Educação Física e Desporto 
Mestrado em Ensino da Educação Física nos Ensinos Básicos e Secundário 
4 
 
 
Agradecimentos 
 
 Aos meus pais por sempre me darem a liberdade para as minhas opções incutindo 
na minha educação valores de respeito e humildade ao mesmo tempo demonstrando sempre 
muita confiança nas minhas capacidades nunca deixando de acreditar em mim. Às minhas 
irmãs por em muito terem contribuindo para a pessoa que sou hoje e estarem sempre muito 
presentes na minha vida. 
 À Inês B., pela amizade incondicional demonstrada ao longo destes anos, pelo 
apoio e ajuda que sempre me deu. Pela compreensão e tolerância nos momentos de maior 
inquietude. Pela cumplicidade nos momentos de alegria e pelo prazer de ser amiga de uma 
profissional que muito admiro. 
 Aos meus colegas de curso, por tornarem estes cinco anos únicos, na partilha de 
histórias e vivências do dia-a-dia que jamais esquecerei. 
 Não poderia deixar de agradecer ao Professor Luís Bom, não só pela orientação que 
meu deu neste trabalho, como também pela influência que teve ao longo do meu percurso 
académico e que se estenderá pelo percurso profissional, na tentativa de ser sempre melhor. 
 A todos os professores que contribuíram para o meu desenvolvimento nas 
aprendizagens e competências adquiridas, desenvolvendo em mim a capacidade de reflexão e 
auto-crítica. 
 Aos professores que fizeram parte da amostra deste estudo pela colaboração, 
disponibilidade e simpatia que demonstraram contribuindo para o desenvolvimento do meu 
estudo. 
 A todos os meus alunos, por uma maneira ou de outra me ajudarem a encontrar as 
soluções para os problemas com que me deparei enquanto profissional da área. 
  
 
 
Leonor Marques Agostinho 
Inovação Escolar e Organização Curricular  
 
ULHT – Faculdade de Educação Física e Desporto 
Mestrado em Ensino da Educação Física nos Ensinos Básicos e Secundário 
5 
 
 
RESUMO 
 
 O presente estudo teve como objectivo investigar os principais impedimentos que 
ocorrem nos estabelecimentos de ensino relativamente à aplicabilidade dos Programas 
Nacionais de Educação Física (PNEF). Considerando as particularidades do grupo disciplinar, 
as instalações da escola ou o meio cultural envolvente, pretende-se perceber as razões para 
que no panorama nacional, a grande maioria das escolas resista a esse processo de mudança, 
não criando condições para o desenvolvimento de iguais oportunidades na disciplina de 
educação física no currículo de todos os alunos. Este estudo ambiciona ser um contributo para 
que a educação física (EF) dê um passo no desenvolvimento qualitativo da realidade 
educativa, ao destacar os pontos comuns e mais importantes reunidos nas escolas de 
referência que aplicam os PNEF. 
 A metodologia desenvolvida apresenta duas fases na análise de dados, sendo que a 
primeira extrai os pontos em comum e personalizados do grupo de professores entrevistados 
pertencentes ao grupo A, constituído pelos autores dos PNEF e por uma especialista na área 
de desenvolvimento curricular. A segunda fase, segue a lógica anterior para o grupo B, grupo 
que reúne professores em contacto directo no dia-a-dia das escolas. 
 A consciência e o conhecimento dos problemas apresentados nas escolas que não 
seguem os programas, torna-se importante pois possibilita a procura de soluções para esses 
mesmos problemas. Desta forma será possível desenvolver as inovações escolares, 
proporcionando aos alunos a oportunidade de crescer no seio das inúmeras qualidades que a 
disciplina de educação física pode oferecer e desenvolver. Um crescimento baseado na 
autonomia, na cooperação e no desenvolvimento de hábitos de vida saudável enquanto futuros 
cidadãos. 
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ABSTRACT 
 
 This study aimed to investigate the main issues that prevent the physical education 
programs to be applied on the Portuguese schools. Considering the disciplinary group 
particularities, the school facilities or the environment, we intend to understand the reasons 
that may explain why the majority of the Portuguese schools resist to this change process, not 
creating conditions for the development of equal opportunities on the physical education of 
every student. This study intend to be a contribute for the physical education development on 
the educational reality, highlighting the common factors of the reference schools that apply 
the physical education programs. 
 The method integrates two phases of development: the first one extracts the 
common and custom factors between the Group A professors, consisting of physical 
education programs authors and one expert in the field of curriculum development. The 
second phase follows the previous logic for the Group B, a group that meets professors with 
direct contact of schools day-to-day.  
 The consciousness and knowledge about the existing problems in schools that don‟t 
apply physical education programs it‟s important, because it enables the search for solutions. 
This will allow innovations development, giving students the opportunity to grow within the 
many qualities that the discipline of physical education can provide and develop. Growth 
based on autonomy, cooperation and development of healthy lifestyle habits as future citizens. 
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School Innovation; Curricula Programs; Physical Education. 
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I. Introdução  
 
O presente estudo direcciona-se na linha de investigação - Opções Pedagógicas e 
Didácticas no Processo Curricular, enquadrando-se numa perspectiva de mudança nas 
escolas, no sentido de uma maior harmonização na aplicação do currículo nacional, 
especificamente na disciplina de educação física (EF), potenciando assim a capacidade de 
oferecer oportunidades iguais para todos os alunos. Os Programas Nacionais de Educação 
Física (PNEF) são um instrumento comum a todos os estabelecimentos de ensino nacional, no 
entanto as características que as escolas possuem quer seja nas particularidades do grupo 
disciplinar quer seja nas instalações escolares ou meio cultural envolvente, impedem que a 
grande maioria das escolas os apliquem na totalidade e como seria desejável. 
Só percebendo a história da escola e as condições que esta apresenta se poderá intervir 
num processo de mudança, envolvendo os principais actores deste processo – os professores. 
São estes que no contacto directo com a realidade educativa podem colocar em prática as 
reformulações feitas no meio escolar e potenciar as inovações escolares, uma vez que sem o 
seu consentimento tal não acontecerá, como refere Benavente (1987) “os professores terão 
muito mais poder naquilo que depende das suas próprias decisões”. Assim sendo, é de toda a 
importância que os professores trabalhem e se organizem sobre uma ideia comum na 
disciplina, possibilitando um trabalho colectivo, cujo o fim seja o desenvolvimento de um 
projecto em comum em comunhão com as linhas orientadoras dos PNEF. 
 
Foram apresentados estudos dentro desta temática nomeadamente a relação entre o 
currículo dito oficial e a forma como este é adaptado pelos professores em situação de aula, 
que nem sempre corresponde ao que é pretendido. Esta situação remete-nos para a 
possibilidade de os professores serem flexíveis na aplicabilidade prática dos programas, por 
diversas razões, as quais serão abordadas e reflectidas no presente estudo através da revisão 
bibliográfica, que focará os aspectos que a nosso ver ajudarão a esclarecer e perceber o 
porquê desta realidade. 
 
Assim sendo, o objectivo fundamental deste trabalho é perceber porque razão os PNEF 
não são aplicados em diversas escolas nacionais, reflectindo sobre os processos de mudança: 
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quais os factores chave para que as mudanças ocorram?; como se poderá desenvolver um 
processo de mudança de mentalidades tradicionais para que demonstrem maior abertura para  
a inovação?; quem são os principais responsáveis pela implementação das mudanças 
escolares? Estas são questões que consideramos fundamentais discutir e reflectir, e para tal 
desenvolvemos um método que contará com professores de grande relevo no panorama 
nacional da disciplina de EF, com uma especialista na área do desenvolvimento curricular e 
com escolas de referência na aplicabilidade dos PNEF. Para estes professores foram aplicados 
entrevistas, sendo que posteriormente para cada uma delas se retirou e tratou a informação 
pertinente por forma a estabelecer comparações e formular directrizes de pensamento.  
 
Assim este estudo pretende contribuir para um crescimento qualitativo da EF na realidade 
de algumas escolas, que posteriormente contribuirão para uma visão e aplicabilidade dos 
PNEF o mais justa e harmoniosa possível a nível nacional, tal como era o objectivo aquando 
da elaboração dos programas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Leonor Marques Agostinho 
Inovação Escolar e Organização Curricular  
 
ULHT – Faculdade de Educação Física e Desporto 
Mestrado em Ensino da Educação Física nos Ensinos Básicos e Secundário 
12 
 
 
II. Enquadramento Teórico 
 
“ A mudança implica mudar de um estado presente para um futuro diferente. Muitas 
mudanças, tanto ao nível pessoal como organizacional, exigem conhecimentos e 
competências que nos permitem adaptar com sucesso a novas exigências e circunstâncias.” 
(Whitaker, P., 2000). 
 
Esta citação retirada do livro “Gerir a mudança nas escolas”, poderá ser um indicador do 
problema detectado que pretendemos estudar, pois contêm palavras-chave como mudança, 
competências e exigências. No tema do meu estudo, as palavras mudança e inovação irão 
aparecer ao longo de todo o projecto, pois sem a compreensão destes conceitos não haverá 
alteração no sentido de melhoria da realidade que se apresenta, infelizmente, em grande parte 
das escolas nacionais – aplicação dos PNEF (Programas Nacionais de Educação Física). Deste 
modo é fundamental a reflexão sobre um conceito essencial – inovação - que Cardoso (2002) 
definiu como “a introdução de uma novidade do sistema educativo, promotora de uma real 
mudança, subentendendo um esforço deliberado e conscientemente assumido, bem como uma 
acção persistente, integrada num processo dinâmico, visando a melhoria pedagógica” tal 
como é pretendido no panorama educativo. Canário (1987) acrescenta ainda que uma 
novidade não é necessariamente uma inovação, pois para que tal seja considerada esta terá 
que conter critérios qualitativos que dêem suporte à melhoria do sistema. Huberman (1973) 
considera que a maior parte das mudanças, a nível local, provêm de adaptações de escolas 
vizinhas. 
 
De forma a estudar as mudanças que ocorrem nas instituições escolares será pertinente 
começar por definir o conceito de currículo, para posteriormente contextualizar a escola e o 
meio cultural nela existente.  
 
O currículo surge como um conjunto de objectivos organizados segundo uma estrutura e 
desenvolvidos de acordo com uma sequência. A estruturação e o foco organizador do 
currículo (ou programa) representam elementos cruciais para o seu entendimento adequado. 
Segundo Tanner e Tanner (1975) o currículo surge como um “conjunto de experiências de 
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aprendizagem planeadas bem como resultados de aprendizagem previamente definidos, 
formulando-se umas e outros mediante a reconstrução sistemática da experiência e 
conhecimentos humanos.” 
Existem diferenças entre os objectivos do currículo e a aplicação prática dos mesmos nas 
aulas, como comprova um estudo de Neves & Carreiro da Costa (1998) analisando que os 
PNEF em Portugal visam: a promoção e rotinas de hábitos de uma vida activa, relevando para 
os benefícios de saúde e integração social tanto colectiva como individual e a aquisição de 
valores éticos e princípios aceites socialmente. Após a análise destes objectivos gerais que 
integram o currículo do aluno na disciplina de educação física, verificou-se que os professores 
de educação física portugueses dão pouca importância à educação para a saúde, à promoção 
de estilos de vida saudável e à promoção de valores éticos. Isto vai contra à visão que os 
programas nacionais estabelecem. McNeil (1996) explica esta contradição como resultado de 
uma relação entre o currículo dito oficial e a forma como este é adaptado pelos professores 
em situação de aula, que nem sempre corresponde ao que é pretendido. Admite-se, pois, a 
flexibilização na gestão da aplicabilidade do currículo na situação prática, tal como afirma 
Pacheco (2000), defendendo também que os professores acabam por desenvolver um 
currículo real, cujos limites e directrizes são inspiradas no currículo formal. De facto, e como 
o autor apresenta no seu estudo, são os próprios professores que demonstram uma atitude 
ambígua face à existência de um currículo nacional: concordam com a flexibilidade que 
permite desenvolver a autonomia e criatividade, e no entanto também concordam que o 
currículo seja desenvolvido e decidido pelos órgãos de gestão central. Qual será, então, a 
autonomia do professor neste processo? Segundo o mesmo autor, o professor possui três tipos 
de autonomia: autonomia de orientação, autonomia relativa e autonomia de negação. A 
autonomia de orientação diz respeito à flexibilidade que o professor possui para adaptar as 
orientações metodológicas presentes no currículo (objectivos, programas, procedimentos de 
avaliação, entre outros) dentro das referências já existentes; a autonomia relativa é 
desenvolvida em situação de aula ou no contexto escolar, na definição de regras que permitem 
o bom funcionamento da escola; e por último a autonomia de negação diz respeito às ideias 
que os professores demonstram relativamente às condições de trabalho que possuem, mas que 
geralmente não podem ser alteradas ou ajustadas, como é o caso das questões relacionadas 
com o subfinanciamento educativo ou à insuficiência de recursos. 
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A existência de um currículo é um factor comum a todos os estabelecimentos de ensino, 
no entanto estes apresentam características de heterogeneidade e particularidades dos agentes 
que nele habitam e do meio cultural envolvente. Whitaker, P. (2000) define a escola como 
“uma organização composta por salas de aula (ambiente), em que os alunos (sujeitos) são 
reunidos para o objectivo da aprendizagem (objecto) através da direcção dos professores 
(agentes) ”. Um factor de êxito para despoletar a mudança é o conhecimento e sensibilidade 
dos factores culturais. Entender o comportamento de quem está envolvido na mudança e até 
que ponto existe vontade para que tal aconteça é determinante para desenvolver e optimizar os 
objectivos organizacionais que se pretende. Reforçando a influência que o meio cultural 
assume nas decisões escolares Cuban (1992) afirma que apesar das forças externas tais como 
movimentos sociais, decisões legislativas, políticas governamentais e os interesses especiais 
de grupos e individuais, podendo iniciar e influenciar o processo de inovação curricular, esta 
só é completa quando o professor decide o que vai ensinar. 
 Só percebendo o histórico de uma escola e as condições que ela apresenta, se poderá 
intervir no processo de mudança consistente de modo a que em qualquer momento possa ser 
reajustada e ser motivo de alguma reformulação (Benavente, A., 1990). 
 
A existência de Programas Nacionais impostos a nível governamental, que orientam e são 
um guia de forma a facilitar as acções dos professores, não é por si só a garantia da 
organização curricular pretendida. Para tal, é necessária uma predisposição de aceitação e 
mudança dos agentes, tal como defende Benavente (1990), acrescentando ainda que são os 
professores na sua vida profissional e no contacto directo com a realidade educativa, que 
poderão aplicar e potenciar as normas e medidas governamentais. O professor é o 
interveniente mais proximamente ligado à concretização das inovações escolares, uma vez 
que as mudanças só podem concretizar-se com o seu consentimento, na medida em que elas 
exigem sempre o abandonar de ideias vigentes, a modificação de atitudes, a substituição de 
hábitos, a alteração de relações, (re)apredizagem e reorganização na própria instituição. Com 
efeito, e tal como defende Benavente (1995) a inovação não diz respeito à adopção de boas 
ideias e práticas, sendo sobretudo essencial neste processo a intervenção do professor como 
autor na representação de novos modelos de organização escolar, novas maneiras “de fazer e 
de se pensar o que se faz, como e para quê”. A autora acrescenta ainda que “não há inovações 
sem inovadores”, caracterizando-os como sendo profissionais audazes, perseverantes, 
competentes e com carisma. Assim cabe ao professor apresentar a atitude e os valores que o 
Leonor Marques Agostinho 
Inovação Escolar e Organização Curricular  
 
ULHT – Faculdade de Educação Física e Desporto 
Mestrado em Ensino da Educação Física nos Ensinos Básicos e Secundário 
15 
 
vão permitir integrar em qualquer um destes perfis profissionais, referidos por Benavente 
(1993): os professores que perseguem com curiosidade o novo e o diferente; e os professores 
que veiculam o que é a norma e o instituído. 
 
Surge então a questão despoletada por Carreiro da Costa num artigo de sua autoria com 
base em estudos de outros autores (Snyder, Bolin & Zumwalt, 1992) onde questiona o porquê 
do currículo implementado nem sempre ser o currículo recomendado. Carreiro da Costa 
(2005) conclui após diversos estudos por variados autores, que a principal razão desta questão 
relaciona-se com as crenças e comportamentos dos professores sobre os objectivos da 
educação, do aluno e do processo de ensino-aprendizagem. Torna-se interessante relacionar o 
artigo acima referido com o defendido por Rui Canário (1987) onde este último se baseia 
tanto em estudos do CERI (1973) como de Huberman (1973) afirmando que “para os 
professores é, regra geral, difícil separar a sua actividade profissional e a sua personalidade”, 
ou seja é habitualmente formulado um juízo de valor (negativo) às práticas dos professores. 
Assim é essencial que estes encarem a crítica como um passo precedente da inovação, 
potenciador da consciencialização dos aspectos que são necessários ajustar ou modificar, não 
só na própria instituição escolar, como também nas atitudes e valores dos professores, tendo 
em linha de conta que a “profissão docente é por excelência uma profissão de relação”.    
 
Na especificidade da disciplina de educação física, Carreiro da Costa (2005) afirma ainda 
que a orientação da EF segue no sentido de dar “maior prioridade no rigor da disciplina e 
processos de aprendizagem”, acrescentando que esta orientação se torna “incompatível com o 
currículo nacional”. A esta afirmação Bom (2010) não concorda totalmente no que diz 
respeito à incompatibilidade com os PNEF, pois o grande objectivo dos programas nacionais 
(Bom et al., 1991) do 1ºciclo ao 12º ano é a “aprendizagem disciplinada dos valores”, dizendo 
assim que prefere encarar esta „falha‟ como um problema de uso limitado do currículo 
nacional de acordo com questões organizativas. Na maioria das escolas – „escolas 
tradicionais‟, verificou-se que a leccionação das matérias ano após ano voltam a ser repetidas 
com o mesmo grau de complexidade, do 2ºciclo ao ensino secundário. A esta tendência o 
autor chamou de “efeito carrossel”, pois é um currículo em forma de espiral, voltando sempre 
ao mesmo ponto de partida. Contudo, e mediante a constatação deste problema nacional, os 
PNEF apresentam a solução de um “planeamento helicoidal de 3 a 6 anos” a ser desenvolvido 
pela organização da escola e cabendo aos professores e departamentos tomar as decisões mais 
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acertadas para a turma e anos de escolaridade, mediante da avaliação diagnóstica no início de 
cada ano. Neste sentido, este estudo confirma que as decisões dos professores em Portugal são 
baseadas nas suas crenças como afirma Carreiro da Costa, acrescentando contudo que estas 
crenças são reforçadas com a organização escolar, sendo elas o departamento de EF e a 
“natureza tradicional” que a escola apresenta. (Bom, 2010). 
 
Também se menciona as diferenças entre o conhecimento e a experiência dos professores, 
a percepção da capacidade própria e o seu compromisso na profissão. Pajares (1992) salienta 
ainda que as crenças dos professores são os factores que mais influenciam as suas decisões, e 
por isso a melhor forma de explicar o desempenho do mesmo. Ernest (1989) já anteriormente 
tinha defendido que professores com a mesma formação académica utilizam diferentes formas 
de ensinar devido às suas crenças.  
 
Relacionando a teoria de Pajares (1992) e Ernest (1989) com o estudo de Carreiro da 
Costa (2005) surge a dúvida: como é que os professores de EF que mostram diferentes 
orientações, percebem o currículo recomendado? Carreiro da Costa (2005) reunindo diversos 
trabalhos de pesquisa sobre esta temática por diferentes autores concluiu que os professores 
com diferentes valores tinham uma leitura do currículo semelhante ao que se apresentava no 
currículo. Concluíram também que o passado e o presente dos professores relativamente aos 
hábitos de vida saudável não tem influência directa na forma de seguir as orientações do 
programa.  
Assim, as mudanças na educação dependem sempre em última instância no que os 
professores pensam e fazem. Estes são responsáveis pelo que acontece no espaço de aula 
tomando as primeiras decisões sobre aquilo que se desenrola. (Block & Hazelip, 1995). 
Também como constata Benavente (1987), os professores são “mediadores e construtores da 
prática da escola”, onde diversos professores farão realidades muito diferentes. Ou seja, não é 
suficiente dispor de inovações bem concebidas e de meios sofisticados de inovação para que 
as mudanças ocorram. É ainda necessário conseguir a aceitação e o compromisso dos 
professores, estimular a multiplicidade e a pluralidade de iniciativas inovadoras dos mesmos 
levando-os a tornarem-se verdadeiros produtores de inovação. A receptividade de cada 
professor perante a inovação traduzir-se-á em diferentes atitudes e comportamentos que se 
situam em dois pólos contrários, tal como foi motivo de estudo pelos autores (Nunes, 1986; 
Cardoso, 1991; Arroz, 1995): os professores predispostos para reagir favoravelmente aos 
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estilos de mudança; e no outro pólo os professores que reagem desfavoravelmente perante a 
inovação, apresentando resistência à mudança. Confirmando esta teoria os autores (Stern & 
Keislar, 1977; Punch & McAtee, 1979; Faseyitan & Hirschbuhl, 1992), concluíram nos seus 
estudos que os professores envolvidos em iniciativas inovadoras tendem a revelar atitudes 
mais favoráveis à inovação, se comparados com aqueles que nelas não participam. É por isso 
fundamental a existência de um desenvolvimento profissional contínuo, um investimento na 
educação dos educadores, e na pesquisa. É tempo de perceber as formas complexas nas quais 
as escolas de referência se mantêm estáveis. (Carreiro da Costa, 2005). Simões (1979) 
entende que uma proposta inovadora deve reunir alguns pressupostos: apresentar uma 
novidade no sistema educativo; possibilitar uma mudança ou ruptura no sistema; exigir um 
esforço consciente por parte dos professores; projectar uma mudança educativa vasta através 
de um processo dinâmico; e visar a melhoria da acção educativa. 
 
Consideramos que o problema não é a mudança mas sim o desenvolvimento, pois é este 
que garante a sustentabilidade dos processos e dos resultados, podendo ser um 
desenvolvimento a dois níveis: organizativo e qualitativo. Este entendimento do foco do 
problema permite-nos realizar uma “inovação longa”. Na nossa opinião existem dois tipos de 
inovação: a inovação incremental (quando adapta o que já existe em modelos anteriores com 
fim a melhorar) e a inovação radical (quando existe rupturas dos modelos existentes e se 
constrói uma estrutura nova). Poderá ser feita uma analogia entre esta teoria e o que é 
apresentado por Canário (1987), que defende também dois tipos de inovação: inovação 
singular e a inovação permanente. Para o autor esta relação é o ponto fulcral da problemática 
da inovação. Por inovação singular entende-se o processo pontual e isolado onde a rejeição é 
frequente, e onde eventualmente em caso de sucesso se conduz a um “novo imobilismo”, 
sendo na inovação contínua/permanente que o sistema educativo encontra uma dinâmica 
autónoma e cria ambientes de mudança efectiva.  
 
Analisando estes dois tipos de inovações, poderá ser feito o paralelismo para o modelo 
curricular no que diz respeito à disciplina de educação física, dado que os PNEF em relação 
ao currículo geral surgiram como uma inovação radical, uma vez que apresentaram uma nova 
estrutura relativamente aos programas das outras disciplinas pertencentes ao currículo, 
estabelecendo metas de aprendizagem para finais de ciclo. No que diz respeito à relação do 
modelo curricular com a disciplina de educação física, a inovação é do tipo incremental, pois 
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vão-se fazendo pequenos ajustes de modo a que se melhore o que já existe inicialmente, 
tentando sempre dar resposta aos programas nacionais de educação física. 
 
Segundo Whitaker, P. (2000) a mudança acontece ao nível pessoal e organizacional, onde 
são exigidos conhecimentos e competências, instrumentos estes que nos possibilitam adaptar 
às diferentes realidades com sucesso. Segundo Cardoso (2002) “os sistemas educativos devem 
ser orientados para a inovação como forma de responderem e, se possível, se anteciparem aos 
novos e variados desafios que se colocam à educação.” É necessário reflectir, agir e planear 
sobre vivências anteriormente experienciadas para que se retire as fraquezas e os sucessos 
vividos e projectar aquilo que é pretendido, sendo que, só nesta interacção se conseguem 
estruturar as actividades concebidas. No entanto acentua-se cada vez mais a diferença entre 
uma escola ideal e o que é a escola real, transmitindo-se a incapacidade de reacção das escolas 
e dos seus professores face à mudança, desconsiderando o contexto social onde estas ocorrem 
de forma acelerada e pouco previsível (Cardoso, 2002). Nem todos os profissionais da 
educação apresentam uma atitude de abertura perante a mudança, tal como refere Roger Plant 
(1987). Este autor classifica a resistência à mudança mediante duas formas – sistémica e 
comportamental. A resistência sistémica ocorre quando existe falta de conhecimentos, 
informações, competências e capacidades de gestão. A resistência comportamental é mais 
centrada emocionalmente e deriva das reacções, percepções e pressupostos dos indivíduos e 
grupos na organização. O mesmo autor propõe ainda uma série de razões para a resistência 
organizacional à mudança: medo do desconhecido, falta de informação, informação 
deficiente, factores históricos, ameaça às técnicas e competências nucleares, ameaça ao status, 
benefícios não detectados, cultura organizacional de baixa confiança, relacionamento débil, 
medo de falhar, medo do ridículo, relutância em experimentar, preservação dos costumes, 
relutância em se libertar e fortes normas dentro da classe profissional.  
 
Segundo Cardoso (2002) a mudança nem sempre é bem sucedida, podendo ocorrer 
diversos tipos de desfecho: as propostas de melhoria são ignoradas porque são impossíveis de 
concretizar ou porque não apresentam utilidade prática; a inovação atinge apenas um número 
restrito de professores e alunos, não repercutindo efeitos na vida da escola; a inovação é bem 
aceite e adoptada com sucesso mas a sua duração é limitada. É possível afirmar que as 
propostas de inovação são, de uma forma geral, acolhidas com indiferença ou mesmo receio 
maioritariamente por parte dos professores. As minorias inovadoras são por si só insuficientes 
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para provocar a receptividade a novos procedimentos educativos, uma vez que a maioria dos 
educadores preferem preservar as práticas e rotinas tradicionais. 
Contudo, e segundo Whitaker (2000) não existem apenas organizações resistentes à 
mudança ou com uma cultura de predisposição para a estabilidade, pois existem outras que 
apresentam uma “fobia” em mantê-la. As que defendem a estabilidade lutam por “manter o 
status quo face às exigências e expectativas de mudança”, pelo contrário as que mostram 
“fobia” à estabilidade mostram-se desconfortáveis face à monotonia.  
 
Cardoso (2002) definiu três grupos fundamentais de factores de resistência à inovação: 
contexto social e escolar, professor e processo de mudança. No que diz respeito ao contexto, 
Miles (1964) afirma que a escola gasta grande energia em operações de rotina e de 
manutenção do sistema, sendo que pouca resta para a inovação e as modificações desejadas. 
A organização burocrática e excessiva centralização da tomada de decisões são também 
aspectos que dificultam a inovação escolar. Por outro lado, a comunidade escolar surge 
também como „travão‟ às tentativas de inovação, uma vez que os pais poderão assumir 
comportamentos favoráveis ou desfavoráveis perante as iniciativas escolares. Relativamente 
ao professor a inovação constitui um desafio e pressupõe uma modificação de hábitos e 
rotinas de trabalho o que poderá causar confusão, insegurança e um sentimento temporário de 
falta de confiança. Acompanhar a inovação exige ao professor empenhamento, sacrifício 
pessoal e a capacidade de correr riscos na adaptação a novas situações. Hargreaves (1989) e 
Sparkes (1991) (citado por Carreiro da Costa, 2005) concluíram que a resistência que muitos 
professores apresentam perante a inovação é consequência da incompatibilidade entre as suas 
crenças e valores e aquelas que são propostas no currículo. Jewett, Bain & Ennis (1995) 
afirmaram que a resistência dos professores é particularmente forte quando acreditam que a 
inovação não é compatível com os seus objectivos pessoais e profissionais, e 
consequentemente não irá beneficiar os seus alunos. 
 
Por último o processo de mudança não despoleta concepções erradas na forma como deve 
ser encarada e conduzida. Geralmente existe preocupação sobretudo com um tipo de inovação 
a iniciar e os seus resultados futuros descorando-se aspectos essenciais para a sua 
concretização: os meios necessários, previsão da adesão da comunidade escolar e professores 
e estratégias a implementar. Por vezes, demasiadas mudanças podem ser tão prejudiciais 
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como a sua ausência, ou seja, toda a mudança deverá apresentar um ritmo de adequação e um 
motivo de existência evitando-se o “mudar por mudar” (Fink & Sttoll, 1998). 
Miles e Snow (1978) (citado por Whitaker, 2000) no seu estudo definiram três tipos 
distintos de comportamento que as organizações (departamento) adoptam perante as pressões 
exercidas pelo ambiente externo, sendo elas: defesa (organizações que lutam pela 
estabilidade, desencorajando a concorrência); análise (organizações que estão alerta para 
novas possibilidades, mas só em condições de viabilidade) e prospecção (organizações que 
respondem bem perante situações de turbulência e incerteza, desejando encontrar novas 
oportunidades através de manutenção de uma “margem de inovação”). 
 
Segundo Whitaker, P. (2000) existem quatro fases de mudança: a fase do choque 
caracterizada por respostas verbais agressivas e irracionais e sensações de desorientação, 
confusão e ameaça. Segue-se a fase da negação onde os contra-argumentos dos sujeitos se 
desenvolvem em fundamentações lógicas à resistência por começarem a ficar conscientes da 
mudança. Passando estas fases de turbulência surge a fase do reconhecimento onde a sensação 
de inevitabilidade da mudança está bem presente, surgindo naturalmente a fase de adaptação 
onde a aceitação da mudança se alinha com um equilíbrio psicológico e emocional. Esta 
passagem por cada uma das fases tanto pode acontecer em apenas alguns minutos como em 
diversos anos, não havendo por isso lugar para tempo e duração. 
 
Cardoso (2002) afirma que o processo de mudança terá que integrar estratégias e modelos 
de inovação flexíveis, que apelem à participação e iniciativa dos professores, dando ênfase à 
sua criatividade de modo a criar compromisso nas diversas etapas da acção inovadora. 
Huberman (1973) analisou três modelos do processo de mudança: modelo de investigação, 
desenvolvimento e difusão; modelo de interacção social e modelo de resolução de problemas. 
O primeiro modelo referido considera o processo de inovação como uma sequência de etapas 
da experimentação à difusão, sendo que o homem é considerado um consumidor passivo das 
inovações. Ou seja, existe a diferença entre investigadores e práticos, o que desencadeia a 
resistência à inovação. O modelo de interacção social está assente sobretudo na difusão da 
inovação através da influência entre pares e a da circulação da informação. Por último o 
modelo de resolução de problemas destaca a acção do homem na procura de soluções para os 
problemas com o apoio de especialistas, que fornecem aconselhamento sobre soluções e 
estratégias. Considera-se que, ao ter uma participação activa na inovação, esta será mais 
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sólida e viável. Estes modelos surgem de forma progressiva no tempo, atribuindo-se cada vez 
mais importância na participação dos professores no processo de inovação escolar. De acordo 
com Cardoso (2002) o papel activo destes deverá ser analisado segundo duas esferas 
principais: por um lado deverá ser concedido aos professores a autonomia suficiente para que 
estes assumam uma postura autónoma de mudança ajustando de forma criativa as orientações 
definidas ao nível central, sendo que por outro lado deverá ser proporcionado a formação 
necessária para que possam ser membros educativos activos no processo de reestruturação 
escolar.  
 
Para que a mudança ocorra é necessário a criação de ambientes adequados e 
potenciadores. Senger, P., (1990) (citado por Whitaker, 2000) propõe um conjunto de cinco 
disciplinas de aprendizagem que convergiram para criar organizações da mudança eficazes e 
poderosas: aprendizagem em equipa, domínio pessoal, construção de visão partilhada, 
modelos mentais e pensamento de sistemas. Este pensamento de sistemas é o centro de todas 
as disciplinas classificadas por Senger (1990) dizendo o autor que esta é a “disciplina-base 
que permite ver os conjuntos, padrões e relações da mudança”, sempre apoiado na partilha de 
responsabilidades. 
 
 Também Bom (2010), no seu estudo sobre o “efeito carrossel” analisou em três escolas 
de referência, sendo estas escolas que aplicam os PNEF e ultrapassaram o “efeito carrossel”, 
que estas tinham em comum 5 linhas de orientação: projectos curriculares de 6 anos focados 
numa pedagogia responsável para com os alunos com maiores dificuldades em atingir os 
objectivos dos programas; conjunto de critérios pedagógicos de modo a facilitar a organização 
de trabalho; um sistema de acesso à informação, partilhado por todos os professores do 
departamento indo de encontro às linhas de orientação presentes nos PNEF; modelos flexíveis 
de organização para as actividades de aprendizagem dos alunos, baseado num grupo de 
regime e uma forte liderança para a inovação curricular e professores com espírito de equipa. 
Ainda Benavente (1987) acrescenta que para que se reúnam condições de efectiva mudança, 
as instituições escolares terão que demonstrar novas formas de exercício do poder, para que 
hajam transformações estruturais de modo a facilitar e potenciar os resultados pretendidos. 
Canário (1987) sublinha a importância de reforçar as escolas com um apoio externo – criação 
de centros de apoio – com o objectivo de identificar e resolver os problemas nela existentes, 
assim como encontrar e construir soluções. São, por isso, diversos os autores que propõem 
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ambientes que consideram propícios à mudança e potenciadores da inovação. Pacheco (2000) 
pretendeu não só ser um contributo nesta temática, como também elaborou algumas questões 
por forma a orientar a reflexão dos intervenientes educativos: “quais os conhecimentos e 
formas de experiência mais valiosas?”; “que relações sociais e educacionais são desejadas ou 
exigidas para facilitar as experiências curriculares?”; “de que forma os contextos social, 
político e institucional afectam as experiências curriculares dos alunos?”; “quais as directrizes 
implícitas e explícitas do futuro (social, político e económico) dos alunos e como é que estas 
os preparam para esse mesmo futuro?”. 
 
Para Whitaker (2000) este processo de mudança depende fundamentalmente de um factor 
– aprendizagem, factor este que nos direcciona perante os objectivos pretendidos e orienta a 
tomada de decisão que se torna fundamental para definirmos o trajecto desejável. Em contra 
senso as instituições escolares (instituições dedicadas às aprendizagens) abdicam por vezes 
desse factor ou não lhe dão o reconhecimento devido.  
As chamadas „escolas de referência‟ são vistas como aquelas escolas que permitem que 
os seus alunos identifiquem os seus próprios objectivos, a forma de os atingirem e trabalhar as 
características únicas do seu desenvolvimento pessoal. (Jewett et al., 1995). Na orientação do 
processo de ensino aprendizagem a forma como os alunos aprendem os conteúdos é 
considerada tão importante como o que eles aprendem. (Jewett et al., 1995). 
Estando o desenvolvimento profissional intimamente ligado com a aprendizagem 
profissional não deveria ocorrer a negação ou aprendizagem defensiva das organizações 
escolares/agentes de ensino na aquisição de novas competências e criação de novos valores e 
crenças sendo que “a aprendizagem é a essência da mudança e um requisito de primordial 
importância.” (Whitaker, 2000). 
 
O que muitas das vezes se passa nas escolas que não adoptam os Programas Nacionais de 
Educação Física prende-se com a relutância na aprendizagem de novos métodos e novos 
sistemas de avaliação, não encarando de forma positiva todo e qualquer cenário que fuja ao 
controlo dos intervenientes, considerando “uma ameaça e não uma oportunidade”, como 
refere Whitaker (2000). O que por vezes também acontece é mudar só porque sim e mudar 
toda e qualquer coisa não levando essa mudança no sentido correcto e instituído a nível 
nacional. 
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Com base na revisão efectuada é clara a pertinência e a importância que a fidelidade aos 
PNEF adquire no panorama educativo actual, assim sendo passarei por propor uma 
metodologia adequada de forma a desenvolver os meus objectivos de estudo. 
 
 
 
 Estudo Piloto - Caso de uma Escola  
 
Como em tantas outras escolas, este é mais um caso de uma escola típica que não aplica 
os Programas Nacionais de Educação Física na sua totalidade e mostra uma certa relutância 
quando está inerente uma mudança. Por outro lado, quando se efectua uma mudança não têm 
a iniciativa de contactar com escolas de referência que têm esses problemas resolvidos, nem 
de aderir a formações que poderão ser parte da resolução de alguns problemas que nela 
existem, mudando só por mudar e acabando por não contribuir para a melhoria da escola e do 
desenvolvimento dos seus alunos. Analisando este caso é evidente a falta de organização do 
departamento e a dificuldade na comunicação entre os membros do grupo, o que dificulta a 
aferição de ideias e o desenvolvimento de um projecto em comum. Neste sentido a falta de 
documentação existente no grupo disciplinar, nomeadamente a inexistência de planos 
plurianuais, planos anuais para cada turma e ano de escolaridade e protocolos de avaliação 
inicial, compromete o desenvolvimento dos alunos, da disciplina e dos profissionais que dela 
fazem parte. Os momentos de reflexão em grupo sobre as suas práticas do que é feito e falta 
fazer não têm espaço e por isso a partilha de ideias e saberes não acontece. O líder do grupo 
não é mobilizador, pois não domina totalmente o conhecimento dos programas e não 
estabelece compromissos com os seus colegas, promovendo essencialmente uma relação mais 
afectiva do que profissional com o objectivo de criar condições de promoção da Educação 
Física. A direcção da escola talvez por falta de conhecimento não dá as direcções necessárias 
para que a implementação dos programas seja uma obrigatoriedade e não uma opção. Os 
professores de Educação Física não investem na formação interna contínua, não discutem os 
problemas mais importantes e por isso as soluções apresentadas por alguns podem não ser 
bem aceites porque não partiram da solução de grupo mas sim de um pensamento 
individualizado. O grupo etário do grupo disciplinar é elevado e na sua grande maioria 
trabalham por blocos devendo-se à sua formação inicial. Deste modo a gestão dos espaços 
ainda que não esteja totalmente errada, não é a mais desejada. A grande oferta de espaços e a 
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sua polivalência proporcionam o trabalho por áreas num planeamento por etapas e não são 
aproveitados da melhor maneira, muitas das vezes circunscrevendo-se apenas ao que o espaço 
“visivelmente” oferece, só abrindo “horizontes” quando observam algum professor trabalhar 
naquele espaço não o usando convencionalmente, adquirindo mais tarde esse hábito por 
demonstração. Infelizmente, no tempo corrente esta é mais uma escola entre tantas que 
seguem este padrão. O desejável seria que seguissem o padrão instituído a nível nacional, 
tendo como modelo os bons exemplos educativos de algumas escolas de referência. 
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III. Método  
 
3.1. Desenho 
 
O estudo desenvolvido utiliza um modelo de abordagem descritivo do tipo comparativo e 
relacional, com uma recolha de dados qualitativa. É portanto um estudo qualitativo multi-caso 
“encontram-se orientados mais no sentido de desenvolver teoria e requerem, geralmente, 
vários locais ou sujeitos, e não apenas um ou dois”. (BOGDAN et al., 1994). 
 
3.2. Definição dos sujeitos da amostra 
 
A população alvo em estudo foi definida através da técnica de amostragem por 
conveniência (quadro I), em função da representação do problema e não da população ou da 
realidade. O problema em estudo pretende perceber a diferença entre a teoria presente nos 
programas e os programas como prática.  
Para constituição da amostra foram seleccionados professores e escolas de referência, 
onde o pré-requisito da escolha das mesmas seja que a sua direcção contenha directores 
provenientes da área de educação física, e onde os coordenadores do departamento de EF 
tenham estado envolvidos no desenvolvimento da aplicação dos programas. Relativamente ao 
quadro de professores, pretendeu-se escolher profissionais que deram o seu contributo na 
aplicação/desenvolvimento dos programas, através (em alguns casos como se poderá constatar 
na tabela abaixo) da formação de professores, da posição de gestão/coordenação que ocupam 
nas diferentes escolas ou ainda através da teorização feita no âmbito dos programas e 
desenvolvimento destes, quer seja ele na área da educação física ou no desenvolvimento geral. 
Ou seja, “decide-se pela inclusão de indivíduos particulares porque se pensa que estes 
facilitam a expansão da teoria em formação”, segundo (BOGDAN et. al, 1994). Neste tipo de 
estudos é habitual após esta primeira fase, seguir-se a técnica por amostragem de bola de 
neve, esta técnica consiste em pedir à primeira pessoa entrevistada que recomende outras 
escolas de referência e assim sucessivamente. Esta técnica não foi necessária ser utilizada no 
presente estudo, pois os sujeitos escolhidos para a amostra esgotaram o campo teórico ficando 
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assim o quadro completo. O processo de recolha de dados através da entrevista foi realizada 
de forma semelhante, com foco na teoria que se pretendeu desenvolver.  
A saturação da amostra, ocorre quando os casos se começam a repetir e por isso nada 
oferecem de novo à investigação, como afirma (BOGDAN, 1994) “a decisão de parar seria 
baseada na constatação de que se esgotara as dimensões das categorias – o ponto de 
“saturação teórica”. Este efeito acabou por se verificar nas respostas obtidas pelos diferentes 
elementos integrantes no estudo, pois a semelhança de resposta a cada pergunta foi evidente 
como poderemos verificar no quadro II. 
 
 
Quadro I - Constituição da amostra 
 
 
Equipa PNEF 
Teorização 
Prática 
dos 
PNEF 
na 
Escola 
Gestão e 
Administração 
Escolar 
Coordenação 
do grupo EF. 
Formação 
de 
Professores 
 
Aplicação Colaboração 
Luís 
Bom 
X  X    X 
Ana 
Lúcia 
  Monografia  X  X  
João 
Gabriel 
 X  X X X  
João 
Ribeiro 
   X X   
José 
Monteiro 
 X X X  X X 
Jorge 
Mira 
X  X X X X X 
Carreiro 
da Costa 
X  X    X 
Mª do Céu 
Roldão 
       
 
Legenda: x – característica do sujeito;    - O mesmo, mas no âmbito do currículo geral. 
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3.3. Medidas/Instrumentos 
 
 
A entrevista foi a medida utilizada para a recolha de informação junto dos professores 
que ocupam diferentes posições na escola, directores e coordenadores do grupo disciplinar de 
educação física. Para além destes elementos educativos, também se procederá a uma 
entrevista aos autores dos Programas Nacionais de Educação Física (PNEF), professor Luís 
Bom da Universidade Lusófona de Humanidades e Tecnologias (ULHT), professor Jorge 
Mira docente na mesma universidade, ligado também ao dia-a-dia das escolas 
desempenhando funções de coordenação do grupo disciplinar de educação física e director de 
funções da DREFD da RAA, e professor Francisco Carreiro da Costa da Faculdade de 
Motricidade Humana (FMH). Fará parte também do grupo de entrevistados a professora 
Maria do Céu Roldão, bastante ligada ao desenvolvimento curricular das escolas e sua 
organização. A integração da professora Maria do Céu Roldão para além de dar o seu 
contributo como especialista em desenvolvimento curricular, possibilita uma visão externa e 
um distanciamento aos PNEF favorável para uma boa crítica. Aos entrevistados foi feita uma 
entrevista direccionada à importância que os PNEF assumem nas escolas, no que estes 
poderiam ser mudados, que mudanças estes trouxeram às escolas, o porquê de haver escolas 
que ainda não aplicam os PNEF, ao modo de funcionamento da escola que coordenam e as 
mais valias que daí advêm.  
Todas as entrevistas encontram-se em anexo para possibilitar uma consulta mais 
pormenorizada das respostas apresentadas pelos entrevistados acima referidos, estando apenas 
tópicos comuns e alguns pontos focados individualmente nas tabelas que se seguem na análise 
das entrevistas. 
 
3.4. Tratamento de Dados 
 
 
O tipo de entrevista foi do tipo guiada ou focalizada e semi-estruturada. Bogdan e Biklen 
(2000) referem a vantagem deste tipo de entrevista, ao afirmar que utilizando esta estrutura o 
investigador dispõe de dados que lhe permitem comparar entre os vários sujeitos escolhidos 
para a amostra. As questões abordadas foram conduzidas através de um guião, onde o 
Leonor Marques Agostinho 
Inovação Escolar e Organização Curricular  
 
ULHT – Faculdade de Educação Física e Desporto 
Mestrado em Ensino da Educação Física nos Ensinos Básicos e Secundário 
28 
 
entrevistador teve a liberdade de as explorar mediante as respostas obtidas pelos 
entrevistados. Segundo Bell (1997) não se usa nenhum questionário ou lista, mas ao serem 
seleccionados tópicos sobre os quais a entrevista será conduzida, encaminha já para uma 
determinada estrutura. A condução da entrevista foi realizada de uma forma flexível, desde 
que os pontos cruciais fossem focados. A entrevista apresentou de 6 a 8 perguntas onde os 
entrevistados tiveram a liberdade de falarem sobre o assunto e exprimirem as suas opiniões. 
Algumas das perguntas elaboradas no guião foram semelhantes com o objectivo de se 
verificar a coerência nas respostas dos sujeitos da amostra (pergunta 1 e 8, pergunta 3 e 5). 
Ainda segundo a mesma autora, a vantagem deste tipo de entrevistas consiste no facto de se 
estabelecer previamente uma estrutura, simplificando a análise posterior. Foi feito um registo 
escrito pelo entrevistador apenas extraindo os pontos de interesse e tópicos relevantes para a 
reprodução da opinião do entrevistado. O entrevistador optou por se fazer acompanhar de um 
colega para uma posterior discussão e análise da entrevista, de modo a que a interpretação do 
que foi dito pelo entrevistado seja a mais correcta. De modo a tornar a entrevista o mais fiel 
possível, foi pedida uma autorização ao entrevistado para a gravação da entrevista, permitindo 
a colocação de uma citação directa da mesma. Também foi pedido o contacto electrónico para 
ser possível o envio da entrevista a cada um dos entrevistados, procedendo-se à denominada 
„validação pela fonte‟. Hagens & Dobrow (2009) definem a validação pela fonte como um 
processo desenvolvido por entrevistadores, que torna possível a apresentação das transcrições 
da entrevista ao próprio entrevistado, permitindo que este possa corrigir erros, clarificar 
questões que possam não estar perfeitamente explicitadas e/ou acrescentar informações que 
considere relevantes, completando o que já foi dito. Este processo oferece confiabilidade às 
informações que posteriormente integrarão o estudo, tal como os autores referem: “we focus 
on interview transcript review as a methodological approach for verifying the accuracy of the 
interview transcript before it is formally coded and analyzed.” Assim sendo, e cientes da 
importância que este processo tem para conceder confiabilidade e qualidade ao estudo, todas 
as entrevistas presentes neste estudo foram validadas pela fonte. 
 
A opinião dos entrevistados dará para conhecer de certa forma as características que 
precisam de estar reunidas para que escolas que não aplicam os PNEF passem a fazê-lo, e 
conhecer as condições que necessitam de estar presentes para se tornarem escolas de 
referência (nas escolas que aplicam os PNEF), tentando deste modo cruzar a informação dos 
dois pólos, podendo assim contribuir para a mudança das escolas que não seguem uma 
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conduta de harmonização. Realizou-se uma análise de conteúdo relativamente às respostas 
dadas pelos indivíduos entrevistados. A ordem de entrevistas aos sujeitos foi feita de forma 
aleatória, apenas por conveniência de tempo e espaço aos professores:  
- Luís Bom: primeiro autor dos PNEF, professor auxiliar da ULHT; 
- Ana Lúcia Correia: coordenadora do departamento das expressões da Escola Secundária 
Fernão Mendes Pinto; 
- João Gabriel: Director da Escola Secundária Fernão Mendes Pinto; 
- João Ribeiro: Director da Escola 2+3 Stuart de Carvalhais; 
- José Monteiro: Coordenador do grupo disciplinar da Escola 2+3 Stuart de Carvalhais; 
-Jorge Mira: autor dos programas; coordenador do grupo disciplinar da Escola Secundária 
de Benfica, professor auxiliar da ULHT, Director de Funções da DREFD da RAA; 
- Francisco Carreiro da Costa: membro da equipa de programas (1989), professor 
catedrático da FMH;  
- Maria do Céu Roldão: autora de programas e propostas curriculares, professora 
associada da ULHT 
 
3.5.Procedimentos 
 
Neste capítulo pretende-se descrever os processos de análise do instrumento escolhido 
(entrevista), através de um método comparativo que vai permitir estabelecer pontos comuns 
ou divergentes entre os diferentes elementos educativos entrevistados. 
 
3.5.1. Agrupamento dos sujeitos da amostra por critério 
 
Foram agrupados em dois grupos (gráfico I) com o objectivo de diferenciar e enriquecer 
as conclusões deste estudo. Os professores entrevistados independentemente do grupo onde se 
integram garantem qualidade nas conclusões a que se pretende chegar, uma vez que 
pertencem a escolas de referência, cujos directores pertencem ao grupo disciplinar de 
educação física, e onde os coordenadores do grupo disciplinar estiveram envolvidos no 
desenvolvimento e aplicação dos programas. De denotar que por escolas de referência 
entende-se escolas cujo desenvolvimento das tarefas educativas se regem pelo cumprimento 
do programa (PNEF).  
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Não existiram diferenças na abordagem a cada professor entrevistado, tanto na 
composição dos guiões, como também na condução da entrevista. Assim, conclui-se que as 
condições foram iguais para todos os entrevistados, no entanto observaram-se diferenças na 
forma como cada um desenvolveu as respostas, ocorrendo por vezes a resposta prévia do 
professor a uma questão que ainda não teria sido colocada. Nestes casos a entrevista seguiu 
com a sequência prevista no guião, exigindo à entrevistadora a capacidade de conduzir a 
entrevista mantendo o foco nas questões essenciais. Optou-se por manter um guião igual para 
os dois grupos para que seja possível manter uma coerência e estabelecer relações 
comparativas a questões que, sendo iguais, poderão originar respostas divergentes, pelas 
posições/cargos que os elementos de cada grupo assumem. 
 
Gráfico I – Agrupamento dos sujeitos da amostra por critério 
 
 
O grupo A integra professores autores dos programas nacionais de educação física e uma 
professora especialista da temática do desenvolvimento e organização do currículo geral. O 
grupo B é constituído por professores mais intimamente relacionados com a escola através da 
sua rotina profissional diária, estando em contacto directo com os alunos e as dificuldades que 
surgem. Os professores que assumem funções de direcção escolar, são os professores João 
Gabriel, director da Escola Secundária Fernão Mendes Pinto, e professor João Ribeiro, 
director da Escola 2.3 Stuart de Carvalhais. A professora Ana Lúcia e o professor José 
Monteiro assumem cargos de coordenação do grupo disciplina de educação física nas 
respectivas escolas. Existe um elemento que está num “grupo-fronteira”, pois poderia fazer 
parte de qualquer um dos grupos, visto o professor Jorge Mira estar ligado ao dia-a-dia das 
escolas, ser autor dos PNEF e outra característica que lhe distingue de todos os outros sujeitos 
constituintes da amostra é o facto de este pertencer à Administração Educacional, 
Grupo A: amostra de 
professores de autores de 
programas
Professor Luís Bom
Professora Maria do 
Céu Roldão
Professor Francisco 
Carreiro da Costa
Grupo B: amostra de 
professores em exercício nas 
escolas
Professora Ana Lúcia 
Correia
Professor João Gabriel
Professor João Ribeiro
Professor José 
Monteiro
Professor 
Jorge 
Mira 
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desempenhado o papel de director de funções de EF na Direcção Regional de Educação Física 
e Desporto (DREFD) na Região Autónoma dos Açores (RAA). A justificação da organização 
destes professores em cada um dos grupos prendeu-se com as seguintes questões: o grupo A 
integra professores intimamente ligados à formação inicial dos futuros profissionais de 
educação física, e o grupo B é composto por professores no activo da escola. 
De salientar, que nenhum dos professores entrevistados teve conhecimento desta formação 
de grupos nem teve acesso prévio ao guião de entrevista. No decorrer da entrevista não foi 
disponibilizada ao entrevistado a totalidade das questões, sendo colocadas uma a uma com 
uma sequência lógica.  
 
 
3.5.2. Análise das Entrevistas 
 
De acordo com Bardin (1994) a análise de conteúdo assume-se como “qualquer técnica 
utilizada para fazer inferências através da identificação objectiva e sistemática de 
características específicas da mensagem podendo-se apresentar os resultados através de 
indicadores quantitativos e qualitativos”, quer isto dizer que a análise de conteúdo permite 
chegar a determinadas conclusões de estudo de acordo com a organização e sistematização 
das informações recolhidas através do método escolhido, neste caso a entrevista. Ainda 
segundo Bauer & Gaskell (2002), a análise de conteúdo encaixa-se na categoria de análise de 
texto com fins de pesquisa social, dando primordial importância aos tipos, qualidades e 
distinções do conteúdo. 
As respostas dos entrevistados são a representação e uma forma de expressão de um grupo 
de especialistas na matéria. A análise de conteúdo, de acordo com as respostas obtidas, 
permite-nos construir indicadores, valores e atitudes, opiniões e visões e compará-los entre si. 
Perante estes dados a análise de conteúdo foi o suporte escolhido para a interpretação dos 
resultados. O método da análise de conteúdo das entrevistas realizadas surge como um 
instrumento para uma melhor compreensão do significado que os sujeitos exteriorizam no seu 
discurso. 
Após a aplicação das entrevistas, pretendeu-se reflectir sobre as dificuldades sentidas ao 
longo deste processo de análise das entrevistas efectuadas, assim como dos factores que o 
antecederam, nomeadamente o estabelecimento de contacto com cada professor e a condução 
de cada entrevista. O contacto com todos os professores foi fácil e a comunicação aberta, 
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sendo que as reuniões foram agendadas por via telefónica. Relativamente à condução de cada 
entrevista, na generalidade os professores entrevistados responderam ao pretendido, não se 
desviando do foco, e mantiveram uma postura disponível e interessada. 
A análise das entrevistas seguirá uma metodologia própria: numa primeira fase serão 
analisadas as respostas dos professores pertencentes ao grupo A, procedendo-se ao despiste de 
pontos em comum e personalizados em cada questão do guião. Na segunda fase repetir-se-á o 
processo acima descrito, mas desta vez para o grupo B.  
No que diz respeito à análise das entrevistas a principal dificuldade que surgiu diz respeito 
à interpretação dos pontos em comum em cada uma das respostas. Este processo exigiu a 
existência de um processo de filtração dos pontos essenciais, com o foco constante naquilo 
que era pretendido.  
 
Seguidamente serão apresentadas as questões presentes no guião de entrevista, para que 
com mais rigor se possa apreciar e relacionar as respostas de cada professor que serão 
posteriormente integradas em tabelas de dados. 
 
Questão nº 1: “Qual a importância dos Programas Nacionais de Educação Física?” 
Questão nº 2: “Porque é que nos dias de hoje ainda há escolas que não aplicam os PNEF.” 
Questão nº 3: “Nessas escolas qual o primeiro passo para que ocorra tal mudança.”  
Questão nº 4: “Três a cinco características de escolas de referência.” 
Questão nº 5: “Qual é o grande factor-chave para que uma mudança tenha sucesso. E para 
que tenha sucesso quem a implementa?” 
Questão nº6: “Para professores que tiveram as suas vivências, diferentes formações 
académicas, e acreditam que o que fazem é o melhor para o desenvolvimento dos seus 
alunos, de que forma se pode “converter” um professor relutante à adopção de novos 
métodos e novas ideias?” 
Questão nº7: “O que mudaria nos PNEF para melhor se adaptar à realidade escolar?” 
Questão nº8: “Que mudanças os PNEF trouxeram às escolas.” 
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3.5.2.1. Primeira Fase 
 
Nesta fase da metodologia vamos proceder à análise das respostas atribuídas pelos 
elementos pertencentes ao grupo A. No quadro III serão expostos os pontos em comum para 
cada pergunta, fazendo-se referência aos sujeitos que o afirmaram aquando a entrevista. Os 
pontos que diferem entre os entrevistados serão integrados no quadro IV. 
 
Quadro II - Quadro síntese de pontos em comum - Grupo A 
Perguntas 1 2 3 
Respostas 
comuns 
-Elemento estruturante de todo o trabalho das 
escolas e professores, sendo um mapa 
comum para as opções adequadas a cada 
situação, independentemente das condições 
que tenham; 
-Referência nacional na formação de 
professores/processos de desenvolvimento 
curricular (planeamento e avaliação); 
-Referência para o currículo dos alunos, 
garantindo EF a todos os alunos. 
-Concepção da EF, vista 
como uma animação 
desportiva; 
-Advém da formação 
inicial dos professores. 
Conhecimento 
dos PNEF e 
discussão sobre 
os problemas 
Discussão em 
conjunto e 
existência de 
formação 
contínua 
Sujeitos 
Luís Bom Luís Bom Luís Bom Luís Bom 
Jorge Mira Jorge Mira Jorge Mira 
Carreiro da 
Costa 
Carreiro da Costa 
Carreiro da Costa (2º 
item apenas) 
 
Mª do Céu 
Roldão 
Mª do Céu Roldão (2º item apenas) 
Mª do Céu Roldão (2º 
item apenas) 
 
 
 
4 5 6 
-Organização de 
grupo/processos de trabalho 
colectivo; 
-Avaliações claras e 
compreensivas pela 
comunidade; 
-Projecto plurianual, aferidas 
continuamente pelos resultados. 
Disponibilidade 
para aprender – 
formação 
recíproca 
Ter resultados 
(maximizar as 
aprendizagens 
dos alunos) 
Reflexão 
em 
conjunto 
Para que uma 
mudança tenha 
sucesso tem que ser 
sentida como uma 
mudança útil e 
necessária nos 
contextos a que se 
destine 
Discussão dos 
problemas 
comuns e 
mais 
importantes. 
Luís Bom Jorge Mira Jorge Mira Luís Bom Carreiro da Costa Luís Bom 
Jorge Mira 
Carreiro da Costa Carreiro da 
Costa 
Jorge 
Mira 
Mª do Céu Roldão Jorge Mira 
Carreiro da Costa (1º item 
apenas) 
Mª do Céu 
Roldão 
 Carreiro 
da Costa 
 
 
Mª do Céu Roldão (1º item 
apenas) 
  Mª do Céu 
Roldão 
 
 
 
7 8 
Não houve pontos em comum 
- PNEF trouxeram uma nova dinâmica ao trabalho do 
departamento de EF; 
- Estatuto para o professor e para a disciplina de EF. 
 Luís Bom 
 Carreiro da Costa 
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Os professores que constituem o grupo A estão de acordo na importância dos PNEF, e 
curiosamente quando lhes é perguntado porque é que há escolas que não os aplicam, também 
parecem todos concordar no mesmo motivo: concepção da EF como animação e formação 
inicial dos professores. Todos os professores pertencentes a este grupo dão também enfoque à 
reflexão profissional como forma de possibilitar a mudança. 
 
 
Quadro III - Quadro síntese das respostas personalizadas - Grupo A 
Perguntas 1 2 
Respostas  
-Guia os recursos 
dos alunos 
(instalações, 
equipamentos, 
manuais 
escolares, etc.); 
-Constituem uma 
peça num amplo 
movimento de 
reforço e 
relançamento da 
EF, quer com a 
formação inicial 
dos professores 
quer com as 
construções 
escolares. 
-Estabelecem e 
explica aos alunos o 
que têm de fazer no 
final de cada ciclo e 
o que têm de 
alcançar para ter 
sucesso; 
-Sistematiza as 
actividades que 
integram os 
currículos, 
definindo para cada 
matéria 3 níveis de 
complexidade; 
-Referência 
nacional em relação 
às metas e 
objectivos. 
-A aplicação 
dos PNEF não é 
tudo ou nada; 
-Os próprios 
professores têm 
uma visão que 
recorre da sua 
formação e da 
maneira como 
vêem e 
expressam os 
problemas 
(projecto 
pessoal); 
-Tradição dos 
planos por 
blocos. 
Ausência de 
um projecto 
de 
desenvolvi
mento da 
EF, um 
conjunto de 
metas a 
alcançar. 
-Falta de 
compromisso 
profissional; 
-Natureza 
ideológica: 
não se revêem 
nos PNEF; 
-Dificuldade 
em encontrar 
dinâmica no 
departamento 
de EF; 
-Falta de 
condições na 
escola. 
Fixação de 
algum 
programa 
anterior. 
Sujeitos Luís Bom Jorge Mira Luís Bom Jorge Mira 
Carreiro da 
Costa 
Mª do Céu 
Roldão 
 
 
3 4 
-Chamar outras 
escolas que 
partilham os 
mesmos 
problemas; 
-Ter uma visão 
eclética onde se 
cumpram 
princípios de 
variedade e 
continuidade. 
-Ideia comum 
em relação à 
EF na escola; 
-Processo de 
mudança não 
deve ser 
brusco mas 
sim lento e 
pensado. 
-Ponto de 
vista político: 
fazer cumprir 
a lei – 
inspecção; 
-SPEF e 
CNAPEF voz 
mais activa. 
- Planeamento anual e 
plurianual contemplando 
continuidade e progressão 
permitindo flexibilidade 
das decisões dos 
professores nas turmas; 
-Gestão de espaços – 
polivalentes à aplicação 
dos PNEF. 
 
-Elevado 
compromisso 
profissional; 
-Os professores 
sentirem-se 
responsáveis pelo 
sucesso dos 
alunos. 
Liderança no 
departamento 
Luís Bom Jorge Mira 
Carreiro da 
Costa 
Luís Bom Carreiro da Costa 
Mª do Céu 
Roldão 
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5 6 
- Formação dos 
professores 
recíproca, focada 
nos problemas 
comuns e mais 
importantes, e na 
aprendizagem e 
generalização dos 
problemas e boas 
práticas; 
-Boa reflexão em 
conjunto – n 
dependentes do 
ministério (ex. 
REDEF) para o 
desenvolvimento 
curricular e 
criação de uma 
dinâmica de boas 
práticas. 
 
-Conhecer os 
resultados da 
mudança, que 
sejam 
discutidos e 
avaliados; 
-Participação 
de todos os 
professores. 
Participação 
nas decisões. 
-As inovações 
pedagógicas são 
de “cima para 
baixo” ou de 
“baixo para 
cima”; 
-Reformas de 
“cima para 
baixo” não 
produzem 
efeitos; 
-Os problemas 
das mudanças 
de “cima para 
baixo” é 
pensarem que 
mudam as leis, 
mudam as 
práticas. 
-A maior parte 
das mudanças 
são 
introduzidas 
pelos órgãos 
“de cima”; 
-Tornar 
visível para os 
professores e 
escolas em 
que consiste a 
melhoria. As 
pessoas se não 
acharem que 
traz melhoria, 
resistem. 
Com 
conversa, 
discussão e 
análise de 
resultados. 
Discussão 
de 
problemas. 
Partilha. 
-Compromisso 
profissional; 
-Consciência 
que a EF é um 
espaço de 
aprendizagem e 
não de diversão; 
-Saber dialogar. 
Debater 
com o 
professor 
que tenha 
uma visão 
mais 
tradicional e 
a partir daí 
discutir 
outras 
abordagens. 
Luís Bom Jorge Mira Carreiro da 
Costa 
Mª do Céu 
Roldão 
Jorge Mira 
Carreiro da 
Costa 
Mª Céu 
Roldão 
 
7 8 
Mudaria 
algumas 
questões de 
semânticas/expr
essão e alguns 
exercícios que 
apareciam nos 
PNEF. 
-Um capítulo nos PNEF que 
ajudasse a superar a 
incapacidade dos professores 
de EF justificarem no plano 
científico a presença de EF 
como disciplina obrigatória; 
-Nas orientações metodológicas 
esclarecerem melhor questões 
relacionadas com a promoção 
de estilos de vida activa: 
-Encontrar uma maneira de 
melhor integrar as várias áreas 
de extensão. 
Não serem tão 
prescritivos. 
PNEF são 
importantes 
para esta 
dinâmica de 
expansão e 
crescimento 
da disciplina a 
nível nacional, 
sendo um 
projecto 
amplo. 
-Ajudou a 
transformar as 
práticas 
educativas de 
muitos 
professores. 
 
Nunca vi 
mudar alguma 
coisa nas 
escolas por 
causa de 
novos 
programas. 
Luís Bom Carreiro da Costa 
Mª Céu 
Roldão 
Luís Bom Carreiro da Costa Mª Céu 
Roldão 
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3.5.2.2. Segunda Fase 
 
Na segunda fase da metodologia, continuando a sequência lógica anterior, vamos analisar 
as respostas atribuídas pelos elementos pertencentes ao grupo B. No quadro V serão expostos 
os pontos em comum para cada pergunta, fazendo-se referência aos sujeitos que o afirmaram 
aquando a entrevista. Os pontos que diferem entre os entrevistados serão integrados no quadro 
VI. 
 
Quadro IV - Quadro síntese dos pontos em comum - Grupo B 
Perguntas 1 2 3 4 
Respostas 
comuns 
Trabalho por objectivos 
e metas; 
desenvolvimento da 
aprendizagem dos 
alunos. 
Desconhecimento dos 
órgãos directivos; 
falta de vontade dos 
docentes; falta de 
supervisão. 
Pressão institucional. 
Obrigatoriedade de 
estruturas 
organizativas 
superiores. 
Organização da 
avaliação dos 
alunos. 
Sujeitos 
Ana Lúcia Ana Lúcia Ana Lúcia Ana Lúcia 
João Gabriel João Gabriel João Gabriel João Gabriel 
João Ribeiro João Ribeiro João Ribeiro  
José Monteiro José Monteiro José Monteiro  
 
5 6 7 8 
Liderança 
(coordenador) – 
organizar e 
mobilizar 
professores. 
Formação de 
professores. 
Condições 
espaciais e 
materiais 
Compromissos 
que se 
estabelecem no 
grupo. Partilha 
de 
conhecimento. 
Não houve 
pontos em 
comum 
Criação da 
identidade 
da 
disciplina. 
Ana Lúcia João Gabriel João Gabriel Ana Lúcia  Ana Lúcia 
José Monteiro José Monteiro 
João Ribeiro 
João Gabriel  
José 
Monteiro 
   João Ribeiro   
   José Monteiro   
 
Após a análise das respostas atribuídas pelos professores relativamente à questão núemro 
cinco, poderá ser interessante reflectir sobre a seguinte questão: em que meio educativo será 
mais propício ocorrer a mudança? Na escola que tem boas condições materiais e espaciais, 
mas um núcleo de professores com fraca formação inicial e sem uma figura líder e uma 
coordenação dinâmica?; ou na escola que, não tendo condições materiais nem espaciais 
adequadas à EF, apresenta um grupo de professores dinâmicos, com um coordenador que 
assume um papel forte de liderança? 
 
Leonor Marques Agostinho 
Inovação Escolar e Organização Curricular  
 
ULHT – Faculdade de Educação Física e Desporto 
Mestrado em Ensino da Educação Física nos Ensinos Básicos e Secundário 
37 
 
Quadro V - Quadro síntese das respostas personalizadas - Grupo B 
Perguntas 1 2 
Respostas 
Ensinou a 
trabalhar como 
projecto. 
A importância em 3 
dimensões: 1º) organização 
do currículo 
(desenvolvimento social e 
profissional; formação inicial 
e contínua); 2º) organiza 
matérias por níveis de 
qualidade e desenvolvimento. 
Conceito de matérias 
nucleares e alternativas – 
visão helicoidal do 1º ao 
12ºano; 3º) gestão flexível do 
currículo. Trouxe 
desenvolvimento do sistema 
educativo quanto ao 
planeamento e avaliação. 
Não há escolas que não 
aplicam os PNEF. 
Existem melhores ou 
piores adaptações. A não 
aplicação deve-se: 
a)professores e suas 
crenças (orientações 
metodológicas); b)razões 
de ordem profissional 
(dinâmicas dos docentes); 
c) organização da escola 
(pode ser favorável ou 
constrangedora à 
mudança). 
A informação não tem 
chegado à escola. 
Quando chega aplica 
quem quer. Tem que 
haver trabalho de 
conhecimento 
colectivo com 
discussão com sentido 
prático. Direcção tem 
que assumir a teoria 
para ser levada à 
prática. (assume – 
organiza – resolve). 
Sujeitos Ana Lúcia José Monteiro José Monteiro João Gabriel 
 
3 4 
- Desenvolvimento 
de dinâmicas de 
liderança; 
-Investimento 
qualitativo da 
formação (inicial 
mas sobretudo 
contínua). 
-Planificação 
por etapas; 
-Documentação 
de organizações 
de espaços; 
-3 aulas de EF 
de 45min no 
básico. 
É necessário o sentido 
de compromisso. As 
decisões deverão 
seguir este caminho: 
direcção da escola – 
conselho pedagógico 
– grupo disciplinar – 
professores – alunos. 
O conselho 
pedagógico tem um 
papel fundamental de 
operacionalidade 
neste processo, tendo 
que assumir 
responsabilidade pela 
direcção da escola. 
Direcção 
forte que 
antecipe os 
“incêndios” 
-Escolas com 
corpos docentes 
estáveis; 
-Professores 
experientes; 
-Escalão etário 
mais elevado, 
pois foram estes 
que lutaram 
pelos PNEF. 
-Lideranças 
fortes; 
-Grupos de 
professores 
envolvidos em 
projecto curricular 
em torno dos 
PNEF; 
-Planos de acção 
(construção de 
compromissos, 
coerências, 
processos de 
formação interna 
e relações 
profissionais. 
José Monteiro Ana Lúcia João Gabriel João Gabriel João Ribeiro José Monteiro 
5 6 7 
“Auto-formação” 
entre os membros do 
grupo e a direcção da 
escola criar condições 
para que o grupo 
disciplinar faça a sua 
formação contínua; 
Interligação entre as 
disciplinas e 
dinamização das 
actividades. 
Desenvolver 
processos que se 
baseiam em 
orientações e 
sugestões 
metodológicas no 
âmbito do projecto 
curricular, devendo 
ser prescritivas e 
claras. Processos de 
formação interna e 
acompanhamento 
individualizado a 
esses professores pelo 
coordenador. 
O produto de 
intervenção do 
professor junto dos 
alunos já deve estar 
preparado de forma 
colectiva (aferição 
de metas e 
conteúdos) e depois 
sim individualmente 
(relação com os 
alunos). 
Diminuía o nível de 
dificuldade de 
algumas matérias, 
no nível elementar e 
sobretudo no nível 
avançado. Ou 
“abria-se” um 4º 
nível. 
 
1º) Melhorar a 
operacionalização da 
área dos 
conhecimentos; 
2º) Tornava mais claro a 
questão do que é a 
ginástica e o atletismo 
(relativamente às 
normas de sucesso); 
3º) Apresentar 
sugestões mais 
operacionalizadas ao 
nível da condição física. 
João Gabriel José Monteiro João Gabriel Ana Lúcia José Monteiro 
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A questão número oito espelha a globalidade da melhoria que os PNEF trouxeram aos 
professores: por um lado „obrigou‟ os professores a melhorarem, a serem mais exigentes 
consigo próprios, porque começaram a assumir hábitos de planeamento, a dominar um 
conjunto enorme de matérias, e a perceber os diferentes níveis de complexidade existentes 
para cada uma delas. Ao mesmo tempo, e conforme também é acima referido, os professores 
tiveram que melhorar a sua relação com o exterior, na medida em que o trabalho passou a 
exigir mais reflexão e discussão em grupo. Assim, de uma forma geral, é espelhada uma 
globalidade de mudança: interna e externa. 
 
 
 
 
 
7 8 
Não mudaria 
nada. A 
mudança 
envolve 
avaliação. Teria 
que fazer uma 
avaliação desde 
1991 
(concepção dos 
programas) até 
à actualidade. 
Aliviava os 
processos de 
avaliação dos 
alunos e retirava 
as normas de 
obrigatoriedade, 
o que não existe 
em mais 
nenhuma 
disciplina. 
Necessidade de uma 
formação contínua 
dos professores, 
porque é solicitada 
continuamente 
serem melhores a 
muitos níveis 
(polivalência 
relativa da 
disciplina). 
-No sistema 
educativo, porque 
foram inovadores 
no modelo 
curricular do 
próprio programa 
– gestão flexível 
do currículo; 
-Organização dos 
conteúdos por 
níveis de 
qualidade em 
relação à matéria; 
-Introdução de 
novos modelos de 
planeamento; 
-Introdução das 
normas de 
sucesso. 
Inovadoras no 
sistema educativo. 
Alteração dos 
horários, 
mobilização dos 
professores para 
tarefas que não 
estavam 
habituados 
(trabalhar em 
conjunto). 
Permitiu criar 
uma visão de 
percurso, 
planear na 
globalidade. 
Mudanças na 
maneira de 
trabalhar e 
organizar o 
trabalho na 
uniformização dos 
procedimentos. 
Vantagem para 
alunos e famílias 
porque sabem o 
que estão a fazer. 
Aumentou a 
dificuldade da 
disciplina. 
João Gabriel João Ribeiro Ana Lúcia José Monteiro João Gabriel João Ribeiro 
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IV. Discussão de Resultados 
 
Este capítulo de discussão pretende olhar de forma crítica e construtiva as respostas que 
foram analisadas, reflectindo sobre a existência ou não de crenças e estratégias educativas que 
são defendidas tanto pelos professores pertencentes ao grupo A como ao grupo B.
 Numa primeira fase iremos analisar as respostas comuns atribuídas por ambos os 
grupos, sendo que posteriormente serão construídas respostas referência/ideais com base nas 
opiniões personalizadas de cada elemento constituinte da amostra em estudo. 
 
A questão número um, remetia para a reflexão sobre a importância da existência dos 
PNEF. Todos os professores entrevistados (grupo A e grupo B) relevam a importância dos 
PNEF para o planeamento educativo guiado por objectivos e metas comuns, o que vai 
permitir o desenvolvimento e aprendizagem da educação física para todos os alunos. Apenas 
os professores do grupo A completaram esta questão demonstrando a importância que os 
PNEF assumem para a formação dos professores. Assim, e de acordo com o defendido por 
Cardoso (2002), os programas não limitam, mas oferecem um papel activo aos professores, 
concedendo-lhes autonomia para que ajustem de forma criativa as orientações definidas ao 
nível central. 
 
 Relativamente à questão dois, onde se pretendia reflectir a relutância da adopção dos 
PNEF das escolas na actualidade, esta questão revelou opiniões divergentes entre o grupo A e 
o grupo B. O grupo A atribuiu como causa para a não adopção dos PNEF questões 
relacionadas com a concepção da EF e da formação inicial dos professores. Por sua vez o 
grupo B apresentou como causas o desconhecimento dos órgãos directivos, falta de vontade 
dos docentes e a falta de supervisão. Estes argumentos permitem-nos estabelecer um 
paralelismo com o defendido por Roger Plant (1987), na medida em que existe uma 
resistência sistémica (ou seja, a falta de conhecimentos e competência dos professores, assim 
como incapacidade de uma gestão educativa adequada), e também uma resistência 
comportamental, que diz respeito à falta de motivação e percepção dos professores no 
processo de mudança. 
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Quando questionados na pergunta três sobre qual seria o primeiro passo para ocorrer 
tal mudança, o grupo A incidiu a sua resposta para o conhecimento dos PNEF e discussão em 
conjunto sobre os problemas conjugando com a existência de formação contínua. Já o grupo B 
em unanimidade focou que era necessária uma pressão institucional e uma obrigatoriedade de 
estruturas organizativas superiores. Estabelecendo uma comparação com o defendido por 
Senger (1990) (citado por Whitaker, 2000), existem como pontos em comum para a mudança 
a aprendizagem em equipa e a construção de uma visão partilhada. 
 
Na questão número quatro foi pedido aos entrevistados três a cinco características de 
escolas de referência, ou seja, escolas que seguissem as linhas orientadoras dos PNEF. No 
grupo A verificaram-se diversos pontos em comum, nomeadamente na organização de 
processos de trabalho colectivo; nas avaliações da disciplina que deverão ser claras, objectivas 
e compreendidas pela comunidade; na existência de um projecto plurianual aferido 
continuamente pelos resultados; na disponibilidade para aprender (formação recíproca); e por 
fim que essas escolas de referência obtivessem resultados maximizando a aprendizagem dos 
alunos, ou seja, estes saírem melhores do que quando entraram na escola. No grupo B 
encontrou-se como ponto comum entre dois dos seus membros a organização da avaliação dos 
alunos. Verifica-se assim que tanto num grupo como no outro a questão da avaliação e sua 
organização é uma característica bastante importante numa escola de referência. A avaliação 
não deverá existir como um processo exclusivo do professor, que lhe oferece bases e 
condições para atribuir uma nota qualitativa ou quantitativa aos seus alunos. É necessário 
considerar que os alunos também se avaliam a si próprios, e esta dinâmica deverá igualmente 
reunir a preocupação dos educadores. Tal como foi abordado na revisão da literatura, Jewett 
(1995) apresenta uma visão sobre escolas de referência como locais onde os alunos 
identificam os seus próprios objectivos, atingem e trabalham características únicas do seu 
desenvolvimento pessoal.  
 
No que diz respeito à questão número cinco, foi perguntada a opinião dos entrevistados 
sobre qual o factor-chave para que uma mudança tenha sucesso, e sobre os elementos 
educativos que deverão ser os responsáveis na sua implementação. O grupo A salientou a 
reflexão em conjunto, ou seja, as pessoas têm que estar envolvidas neste processo e para que 
uma mudança tenha sucesso terá que ser sentida como útil e necessária nos contextos a que se 
destine. Por seu lado o grupo B destacou a liderança do coordenador de departamento na 
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organização e mobilização de professores, na formação dos mesmos e das condições espaciais 
e materiais que a escola oferece. A importância dos professores nas dinâmicas de mudança na 
escola pode ser constatada pelas respostas acima reunidas, sendo que também Huberman 
(1973) considerou que, os professores ao terem uma participação activa na inovação e nos 
processos de mudança, esta tenderá a ser mais sólida e viável. 
 
Relativamente à questão número seis, os professores foram desafiados a responder sobre a 
forma como lidariam com um professor relutante a novos métodos e novas ideias. O grupo A 
remeteu para a discussão dos problemas comuns e mais importantes, sendo que o grupo B 
destacou a importância de compromissos estabelecidos no grupo e na partilha de 
conhecimento. 
  
A existência de professores relutantes a inovações e mudanças educativas é uma realidade 
na maioria das escolas nacionais, sendo que também Pajares (1992) atribuiu a existência de 
professores com ideias educativas distintas, uma realidade que advém das diferenças de 
conhecimento, experiência, percepções e crenças de cada um. Este facto foi também 
defendido por Jewett, Bain & Ennis (1995), que concluíram que os professores não seguem as 
directrizes de mudança se não acreditarem que são compatíveis com as suas crenças pessoais 
e profissionais, e que trarão benefícios para os alunos. É importante destacar alguns autores 
que também incidiram os seus estudos neste tema delicado da predisposição para a mudança, 
e reflectir de que forma se poderá encontrar um paralelismo com as respostas apresentadas 
pelos grupos de professores em estudo. A necessidade da existência de um clima de discussão 
dos problemas e estratégias educativas no seio do grupo profissional já antes foi defendida por 
alguns autores (Nunes, 1986; Cardoso, 1991; Arroz, 1995), que sensibilizaram inclusivamente 
para o estabelecimento de compromissos e iniciativas inovadoras comuns. 
 
Na questão número sete não houve pontos em comum quer num grupo quer noutro, 
relativamente ao que mudariam nos PNEF para melhor se adaptarem à realidade escolar, 
tendo cada elemento a sua resposta personalizada, o qual discutiremos mais à frente. 
 
Na última questão, questão número oito, foi perguntado que mudanças os PNEF 
trouxeram às escolas. Os dois grupos responderam em consonância afirmando que os PNEF 
conduziram a uma criação de identidade da disciplina e estatuto do professor, acrescentando 
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no grupo A que os PNEF trouxeram uma nova dinâmica no trabalho do departamento de 
educação física. 
 
 
 
Respostas tipo – síntese do investigador sobre os aspectos essenciais do conjunto das 
respostas e das perguntas 
 
  Tal como foi referido anteriormente este subcapítulo pertencente à discussão de 
resultados integrará um conjunto de respostas referência. É importante reforçar que não 
existem respostas correctas ou incorrectas, assim estas respostas foram construídas com base 
naquilo que acreditamos serem as opiniões e estratégias a considerar aquando a reflexão sobre 
as mudanças no panorama educativo, sendo que algumas respostas e ideias vão de encontro ao 
defendido por alguns autores na revisão bibliográfica. As respostas a seguir apresentadas 
serão constituídas, então, por pequenas citações retiradas de diversos entrevistados, com o 
objectivo de construir uma só resposta. 
 
Questão nº 1: “Qual a importância dos Programas Nacionais de Educação Física?” 
 
Os PNEF são uma referência nacional e um guia para os professores de educação 
física, que surgiram como um reforço e relançamento da disciplina, quer com a formação 
inicial dos professores, quer com as construções escolares. São encarados como um mapa 
comum para as opções adequadas a cada situação, independentemente das condições que cada 
escola possua. A importância dos PNEF poderá ser analisada sob três dimensões: 1º) 
organização do currículo (desenvolvimento social e profissional; formação inicial e contínua); 
2º) organização das matérias por níveis de qualidade e desenvolvimento, através do conceito 
de matérias nucleares e alternativas – visão helicoidal do 1º ano 12º ano, o que vai permitir 
aos alunos saber o que precisam de realizar no final de cada ciclo para que atinjam o sucesso 
na disciplina; 3º) gestão flexível do currículo, possibilitando o desenvolvimento do sistema 
educativo quanto ao planeamento e avaliação. 
 
 
 
Leonor Marques Agostinho 
Inovação Escolar e Organização Curricular  
 
ULHT – Faculdade de Educação Física e Desporto 
Mestrado em Ensino da Educação Física nos Ensinos Básicos e Secundário 
43 
 
Questão nº 2: “Porque é que nos dias de hoje ainda há escolas que não aplicam os PNEF.” 
 
Primeiro que tudo é necessário que se tenha em conta que a aplicação não é tudo ou 
nada, não há escolas que não apliquem os PNEF, existem antes melhores ou piores 
adaptações. Considera-se que a não aplicação dos PNEF se deve aos seguintes factores: a) 
professores e suas crenças (como por exemplo a tradição do ensino por blocos ou a visão da 
educação física como recreação); b) a formação dos professores e a forma como encaram e 
expressam os problemas educativos; c) razões de ordem profissional, tais como falta de 
compromisso profissional ou a dificuldade em encontrar dinâmicas no departamento de 
educação física, que permitam a construção de um projecto de desenvolvimento que integre 
um conjunto de metas a alcançar; d) a própria organização da escola, que pode ser favorável 
ou constrangedora à mudança, exigindo que a direcção assuma a teoria para que seja possível 
levá-la à prática.  
 
Questão nº 3: “Nessas escolas qual o primeiro passo para que ocorra tal mudança.”  
 
Para que a mudança possa ser desencadeada na escola é necessário que se iniciem ou 
reforcem alguns processos educativos, nos quais podemos destacar: o desenvolvimento das 
dinâmicas de liderança; a promoção da discussão em conjunto e debate sobre estratégias e 
ideias; o investimento qualitativo da formação dos professores (inicial mas sobretudo 
contínua); a comunhão de ideias e partilha de momentos de reflexão sobre as práticas 
educativas com outras escolas que partilham os mesmos problemas; e por fim a existência de 
um sentido de compromisso. 
 
Questão nº 4: “Três a cinco características de escolas de referência.” 
 
As escolas consideradas locais educativos de referência reúnem algumas 
características das seguintes apresentadas: lideranças fortes; grupos de professores envolvidos 
em projectos curriculares em torno dos PNEF, permitindo uma maior flexibilidade nas 
decisões dos professores nas turmas; a existência de documentação de planeamento e 
organização de espaços, permitindo a gestão adequada dos espaços que potenciem a 
polivalência que é pretendida e defendida nos PNEF; a existência de um plano de acção 
conjunto que possibilite a construção de compromissos, coerências e processos de formação 
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interna; a comunhão de um espírito de abertura e disponibilidade para aprender por todos os 
docentes; a valorização das relações profissionais e dos processos de trabalho colectivo; e por 
último a organização das avaliações dos alunos num processo claro e compreensível para a 
comunidade.  
 
Questão nº 5: “Qual é o grande factor-chave para que uma mudança tenha sucesso. E para 
que tenha sucesso quem a implementa?” 
 
Primeiro que tudo é fundamental que se conheça os resultados da mudança, levando os 
professores a aderirem ao processo de inovação e a sentirem-se parte do processo de 
transformação. É importante que estes reconheçam que o processo é útil para eles próprios e 
para os seus alunos, e que participem activamente nas decisões a tomar. Deverá existir 
igualmente um sentimento de partilha e participação de todos os docentes, valorizando-se a 
reflexão em conjunto. Assim existirá uma formação de professores recíproca, focada nos 
problemas comuns e mais importantes, na aprendizagem e generalização dos problemas e das 
boas práticas. Para que uma mudança tenha sucesso é essencial também que exista uma 
dinamização das boas práticas, conduzida por uma liderança de qualidade do coordenador na 
mobilização de professores. É importante que se tenha em atenção, pois, que a maior parte das 
mudanças surgem vindo dos órgãos de “cima”. 
 
Questão nº6: “Para professores que tiveram as suas vivências, diferentes formações 
académicas, e acreditam que o que fazem é o melhor para o desenvolvimento dos seus 
alunos, de que forma se pode “converter” um professor relutante à adopção de novos 
métodos e novas ideias?” 
 
Deverá existir uma discussão constante dos problemas que vão surgindo, aliada a uma 
análise de resultados. É fundamental que entre o grupo docente se saiba dialogar e debater as 
novas ideias com as visões mais tradicionais, conhecendo as suas causas para que a partir daí 
se possa discutir outras abordagens. É igualmente importante o estabelecimento de 
compromissos profissionais no seio do grupo disciplinar, para que seja possível desenvolver 
processos que se baseiam em orientações e sugestões metodológicas no âmbito do projecto 
curricular, que devem ser prescritivas e claras. Dentro do grupo disciplinar deverão existir 
continuamente processos de formação interna e um acompanhamento individualizado pelo 
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coordenador aos professores que possam apresentar uma visão mais tradicional, e maiores 
dificuldades na abordagem de algumas questões. 
 
Questão nº7: “O que mudaria nos PNEF para melhor se adaptar à realidade escolar?” 
 
Esta questão pressupõe uma opinião mais pessoal de cada entrevistado, no entanto 
releva-se as seguintes sugestões: 1º) melhoramento  da operacionalização da área dos 
conhecimentos; 2º) tentativa de se tornar mais clara as normas de sucesso para as matérias de 
ginástica e o atletismo; 3º) apresentação de sugestões mais operacionalizadas ao nível da 
condição física. 
 
Questão nº8: “Que mudanças os PNEF trouxeram às escolas.” 
Os PNEF ajudaram a transformar as práticas educativas de muitos professores, exigindo 
que fosse criada uma visão de percurso, num planeamento que é realizado por etapas, mas 
encarando uma globalidade. Tal facto é uma vantagem para os alunos e suas famílias na 
medida em que sabem o que necessitam de apresentar e realizar para ter sucesso na disciplina. 
Os PNEF conduziram também à alteração de alguns factores e mecanismos educativos, sendo 
pioneiros na introdução de novos modelos de planeamento, nas normas de sucesso, e na 
organização dos conteúdos por níveis de qualidade. É possível afirmar, pois, que os PNEF 
foram inovadores no modelo curricular, sensibilizando os professores para a gestão flexível 
do currículo, sem comprometer as metas que são previstas para cada ciclo de escolaridade. 
Para que esta gestão seja realizada com qualidade e com o conhecimento de todos os 
professores é necessário que exista uma formação contínua dos mesmos e uma mobilização 
para tarefas de trabalho conjunto. O professor deverá estar consciente que lhe será solicitado 
ser melhor em diversos níveis, espelhando a polivalência relativa da disciplina. 
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V. Conclusões 
 
 Este estudo teve como principal objectivo compreender os factores que conduzem à 
mudança nas instituições escolares, assim como reflectir sobre as causas para a relutância de 
algumas escolas e/ou profissionais de educação física na adopção de estratégias e ideias 
diferentes e inovadoras. Para cumprir este objectivo a metodologia integrou entrevistas a 
diversos professores que são uma referência nacional, não só na disciplina de educação física, 
mas no panorama educativo em geral, estando bastante presentes e actualizados nas temáticas 
da avaliação no ensino e desenvolvimento curricular.  
 Todos os professores que integram a amostra do presente estudo defendem a 
importância dos PNEF na medida em que permitem estabelecer um planeamento estruturado 
por metas e objectivos, proporcionando o desenvolvimento das aprendizagens dos alunos, ao 
mesmo tempo que garantem a educação física para todos. Assumem igualmente o carácter 
formativo que os programas contêm, uma vez que se apresentam como um guia orientador, 
que não limita mas sugere e direcciona, ao mesmo tempo que atribui aos profissionais a 
autonomia para que possam desenvolver a sua criatividade nos processos e estratégias de 
ensino. Os PNEF deverão ser igualmente, segundo os professores entrevistados, um 
documento orientador na formação inicial dos futuros profissionais de educação física, não 
que a formação inicial seja confinada ao conhecimento dos programas, tendo que ser muito 
mais que isso, mas é fundamental que estes façam parte da formação de cada profissional de 
EF. 
 Apesar de o seguimento das práticas propostas nos PNEF conceder qualidade no 
ensino da educação física, este factor não se encerra em si mesmo quando o tema é a mudança 
de práticas e a abertura a novas ideias que contribuam para a inovação escolar. É fundamental 
que se estabeleça um compromisso nas relações profissionais dentro do grupo disciplinar, ao 
mesmo tempo que se fomente o diálogo e a discussão de problemas e estratégias, na procura 
da concepção de ideias comuns relativamente à disciplina de educação física. Este processo, 
tal como é espelhado ao longo do presente estudo, não é fácil nem rápido, porque nem sempre 
os profissionais se mostram abertos e participativos. Muitas vezes impera a falta de vontade, 
Leonor Marques Agostinho 
Inovação Escolar e Organização Curricular  
 
ULHT – Faculdade de Educação Física e Desporto 
Mestrado em Ensino da Educação Física nos Ensinos Básicos e Secundário 
47 
 
de motivação e o pouco apetrechamento derivado da fraca qualidade da formação inicial dos 
profissionais em algumas instituições. Por outro lado também poderá existir falhas ao nível da 
direcção da escola ou dentro do grupo disciplinar, nomeadamente, a ausência de lideranças 
fortes e dinâmicas, o desconhecimento por parte dos órgãos directivos e a falta de supervisão 
sob a forma de uma inspecção que incida numa avaliação de qualidade das práticas educativas 
na educação física. 
 O primeiro passo para mudar o sentido das práticas não desejáveis é a discussão e a 
reflexão em conjunto dos problemas, soluções e estratégias, tendo os PNEF como referência, 
assim como as práticas educativas das escolas de referência. É fundamental que exista de 
igual forma um investimento qualitativo não só na formação inicial dos profissionais, mas 
também na formação contínua, para que o crescimento e melhoramento sejam processos 
presentes em qualquer professor. 
 Uma das questões abordadas ao longo deste estudo dizia respeito aos indicadores que 
permitem afirmar que uma determinada mudança obteve sucesso. Após o desenvolvimento da 
metodologia do estudo é possível concluir que é fundamental a participação dos professores 
nos processos de mudança, para que as mesmas obtenham o sucesso pretendido. Os 
profissionais deverão participar nas decisões, para que se sintam úteis para si próprios e para o 
desenvolvimento dos seus alunos. Ou seja, é nas pessoas que reside a verdadeira mudança, na 
medida em que são as pessoas que as podem desejar, planear, desenvolver, avaliar e apreciar. 
Normalmente as mudanças surgem de „cima para baixo‟, ou seja, são os órgãos directivos que 
estabelecem determinadas regras e estratégias sem consultar os professores e permitir que 
estes assumam uma postura participativa no processo. Essa é a grande causa para que as 
mudanças não obtenham sucesso, uma vez que, se os professores não estiverem envolvidos 
nas decisões educativas, não se sentirão úteis, não perceberão o contributo que estas têm para 
o desenvolvimento dos alunos, e por consequente não oferecerão abertura para alterar as suas 
crenças para práticas que não reconhecem como suas. 
 Assim poderá concluir-se que qualquer processo de mudança é lento e pensado, 
porque para se avaliar uma mudança como um sucesso é necessário que se reúnam condições 
ideais ao nível da escola, dos órgãos de gestão, do grupo disciplinar, para além de todos os 
outros elementos educativos que compõem a realidade escolar e que também contribuem ou 
são beneficiados com as mudanças, nomeadamente os alunos e os seus agregados familiares. 
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 Os professores deste estudo foram também desafiados a propor as 
alterações/melhoramentos que considerassem importantes nos PNEF, por forma a melhor 
responderem às necessidades educativas actuais. Dos 8 professores entrevistados 2 afirmaram 
que não mudariam nada nos PNEF, uma vez que consideram que responde perfeitamente às 
exigências das escolas e à organização que é exigida para que a disciplina de educação física 
forme melhores alunos nas imensas vertentes e qualidades que integram a sua personalidade. 
No entanto 6 professores sugeriram os seguintes melhoramentos: em questões de 
semântica/expressão; a integração de um capítulo que possa ajudar os professores a justificar 
no plano científico a presença da disciplina de EF como obrigatória no currículo do aluno; nas 
orientações metodológicas esclarecer melhor as questões relacionadas com a promoção de 
estilo de vida activa; encontrar uma forma de melhor integrar as várias áreas de extensão; 
diminuir o nível de dificuldade em algumas matérias no nível elementar e avançado ou „abrir-
se‟ um 4ª nível; melhorar a operacionalização da área dos conhecimentos; tornar mais claro 
relativamente às normas de sucesso o que é a ginástica e atletismo; e apresentar sugestões 
mais operacionalizadas ao nível da condição física. Um dos professores entrevistados sugeriu 
que os processos de avaliação deveriam ser aliviados, juntamente com a exclusão das normas 
de referência que, a seu ver, oferecem uma característica de obrigatoriedade que não existe 
em mais nenhuma disciplina. Sobre este aspecto colocámos a nossa visão crítica, que 
juntamente com o conhecimento dos PNEF nos permite discordar, cimentando a nossa 
opinião nos valores e na organização singular dos programas. Os programas não apresentam 
uma obrigatoriedade, são flexíveis em muitos aspectos como, por exemplo, as decisões dos 
professores, nomeadamente nos planeamentos anuais e plurianuais que são desenvolvidos 
consoante a turma que acompanham. O que não pode ser flexível são as avaliações no que diz 
respeito às normas de referência para o sucesso em educação física, senão perde-se a 
harmonização pretendida a nível nacional nas competências adquiridas no percurso escolar de 
cada aluno. A educação física não é a única disciplina curricular com estas características, 
pois no presente ano lectivo já foi imposto pelo ministério as metas de ensino nas outras 
disciplinas do currículo geral do aluno. Assim sendo, consideramos que esta mudança não 
dará o sentido e o rumo pretendido ao desenvolvimento da educação física dos alunos. 
Contudo, é interessante reflectir sobre esta opinião que embora seja uma opinião minoritária 
neste estudo, será que esta visão não traduz o pensamento da maioria dos professores? Seria 
um bom estudo desenvolver esta dúvida através de um questionário que pudesse esclarecer a 
realidade do panorama educativo. 
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 Este estudo pretendeu reflectir a inovação, tendo como guia um documento que é por 
si só um exemplo de inovação no modelo curricular educativo, os PNEF. Os PNEF foram 
responsáveis pela introdução de novos conceitos e formas de planear o ensino, faseando-o por 
metas e objectivos progressivos, distribuídos por doze anos de escolaridade. Os PNEF não 
pretendem ser uma receita para o sucesso, mas antes um guia que possibilite aos professores 
criar receitas para o sucesso dos seus alunos, escolhendo as estratégias mais adequadas para 
os diferentes problemas e necessidades. Através deste modo de funcionamento, os PNEF 
explicam na perfeição a necessidade da existência da autonomia e participação do professor 
nos processos de mudança, pois eles próprios oferecem essa abertura para a criação e 
reflexão, que se pretende ser não só individual mas sobretudo compartilhada entre os 
professores que compõem o grupo disciplinar. 
 
 Inovação e mudança serão sempre palavras que acompanharão o futuro das escolas, 
porque o futuro delas depende. Cabe aos professores encarar a mudança como uma mais-valia 
para os seus alunos e para a sua própria prática, mantendo a curiosidade e abertura 
necessárias, sem receio de querer o melhor para os alunos que educa, para a escola que 
constrói. Mudar implica arriscar, inovar pressupõe planear. A profissão do docente integra 
momentos onde se planeia, e onde se arrisca, em prol do desenvolvimento de mudanças que 
signifiquem algo para a escola e que vão de encontro ao que ela necessita.  
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Anexo 1 – Entrevista Professor Luís Bom 
 
Questão Prévia 
 
Bom (2010) constata três importantes fases de mudança no âmbito da disciplina de 
educação física a nível nacional. A primeira fase surge com a elaboração dos PNEF 
(1989/1991), a segunda fase em 2001 com a revisão dos Programas e por fim a terceira fase 
em 2010 com o aparecimento nos PNEF das metas de aprendizagem (relativamente ao plano 
curricular).  
 
1- Qual a importância dos PNEF. 
 
LB – Os programas têm três dimensões/vertentes: 1) funções dos PNEF; 2) guiar na 
formação dos professores e 3) guiar os recursos dos alunos. 
No que diz respeito à primeira dimensão estes têm a função de guiar os planos 
pedagógicos para o professor, sendo um mapa comum para as opções adequadas a cada 
situação. Na dimensão seguinte, a formação dos professores tem que considerar a 
especificidade dos PNEF. Não se devem limitar ao conhecimento dos programas mas sim 
integrá-lo numa formação multifacetada. Na terceira dimensão os programas assumem 
importância na medida em que guiam os recursos escolares dos alunos, quer nas 
instalações, equipamentos e manuais escolares, ou seja, criar estruturas acessíveis. 
Até 1986 não existiam Programas Nacionais de Educação Física, apenas existindo 
sugestões programáticas. Os PNEF “constituem uma peça num amplo movimento de 
reforço e relançamento da EF, quer com a formação inicial dos professores de EF (os 
estágios voltam às universidades), quer com as construções escolares (pressão sistemática 
dos professores para o apetrechamento escolar), com a revisão da importância da EF no 
1ºciclo (nas contestações das avaliações na disciplina, nas formações de associações de 
profissionais de educação física, os mestrados em EF e os doutoramentos, o lançamento 
da revista horizonte etc.). Os PNEF tornaram-se mais um elemento para formalizar o 
movimento de consolidação da EF. São a expressão prática do compromisso político de 
garantir a EF a todos os alunos. Importante na medida em que legitimou e fez o 
reconhecimento da EF, do estatuto curricular da disciplina a par das outras disciplinas. 
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2 – Porque é que nos dias de hoje ainda há escolas que não aplicam os PNEF. 
LB – “A aplicação dos PNEF pode ser vista em vários graus”. Existem três grandes áreas 
nos PNEF bastante complexas e multifacetadas (área das actividades físicas, área da 
aptidão física e área dos conhecimentos) são as áreas que foram definidas nas normas de 
referência e estão no quadro de extensão curricular. Há várias dimensões e ângulos para a 
aplicação dos programas. Há escolas muito bem desenvolvidas numa área e noutras áreas 
não. E esse é o problema porque os programas estão vistos como áreas que tenham uma 
proporção e uma determinada integração que muitas vezes não é cumprida pelas escolas. 
“A aplicação dos PNEF não é tudo ou nada, tem uma graduação”. Depois tem outro tipo 
de graduação de aplicação, os programas estabelecem indicações metodológicas sobre o 
modo de fazer o plano do professor para cada turma, um plano por etapas a partir da 
avaliação inicial; o modo de fazer o plano da escola e da gestão em cada ano de 
leccionação com o princípio da polivalência relativa (marcação de um menu de 
possibilidades para em cada espaço de aula o professor ter opções) e o modo de fazer um 
plano plurianual – metas de aprendizagem por ano em relação aos objectivos gerais e 
específicos. Os PNEF respondem a vários problemas encontrados pelos autores, tomemos 
como exemplo a adequação dos objectivos e das experiências de aprendizagem para o 
rendimento dos alunos, a solução do programa aponta para a avaliação inicial para fazer a 
articulação e dar resposta ao que os alunos precisam, etc. Os problemas existem, os 
programas propõe soluções de acordo com a visão que os autores dos programas têm do 
conjunto dos problemas a partir da investigação que fizemos e continuamos a fazer da 
monitorização das escolas, mas os próprios professores têm uma visão que recorre da sua 
formação e da maneira como vêem e expressam os problemas nas escolas. Portanto, o 
mesmo problema visto pelos professores da escola podem ser vistos de maneira diferente 
do professor que faz a análise, e ainda professores da mesma escola podem interpretar os 
problemas de maneiras distintas de acordo com a sua formação e projecto pessoal. Os 
autores dos programas não são pessoas que recolhem em unanimidade dos professores, 
porque ela não existe, são pessoas que trabalham numa plataforma para responder às 
várias visões e problemáticas que existem nas escolas. Não vamos achar que os PNEF 
substituem as decisões dos professores, porque são os professores que têm que decidir e 
que toda a gente pense da mesma maneira para os PNEF serem aplicados. Até porque os 
programas são razoavelmente bem aplicados, não são é ainda em todo o lado totalmente 
aplicados e da forma razoável. Mesmo porque na aplicação dos programas aparecem 
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depois erros que nós autores não nos apercebíamos como tal quando os elaboramos e que 
depois a prática demonstra que são problemas. 
A grande limitação da aplicação dos PNEF é a tradição dos planos por blocos e de ser 
vista como animação desportiva. 
 
3 – Nessas escolas qual o primeiro passo para que ocorra tal mudança. 
 
LB – O primeiro passo será uma boa discussão sobre problemas que os PNEF atacam. 
Ver os problemas como soluções de problemas. Chamar outras escolas que partilham os 
mesmos problemas. Ter uma visão eclética onde se cumpram princípios de variedade e 
continuidade. E os PNEF tentam responder a isso. 
 
4 – Três a cinco características de escolas de referência. 
 
LB – 1) Boa organização de grupo (departamento de EF partilhar um projecto);  
2) Planeamento Anual e Plurianual contemplando continuidade e progressão, 
permitindo flexibilidade das decisões dos professores nas turmas;  
3) Processo de Avaliação baseado nos dois anteriores, assumidos e compreendidos 
pelos alunos e pela comunidade (pais, professores e alunos). Avaliações claras e 
compreensíveis;  
4) Gestão dos espaços – polivalentes à aplicação dos PNEF (horários adequados, 
gestão da escola na disciplina de educação física – formação em relação ao 
desenvolvimento curricular, formação focada nas boas práticas). 
 
 
5 – Qual é o grande factor-chave para que uma mudança tenha sucesso. E para que 
tenha sucesso quem a implementa? 
6 – Para professores que tiveram as suas vivências, diferentes formações 
académicas, e acreditam que o que fazem é o melhor para o desenvolvimento dos 
seus alunos, de que forma se pode “converter” um professor relutante à adopção de 
novos métodos e novas ideias? 
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LB – Formação de professores recíproca, focada nos problemas comuns e mais 
importantes e na aprendizagem e generalização dos problemas e boas práticas. E boa 
reflexão em conjunto (ex: REDEF) – não dependentes do ministério para 
desenvolvimento curricular e criação de uma dinâmica de boas práticas. 
 
7 – O que mudaria nos PNEF para melhor se adaptar à realidade escolar? 
 
LB – Quando elaborei os programas e os escrevi fiz com a ideia que toda a gente iria 
perceber. Tomemos como exemplo as etapas aos materiais de apoio ao 1º ciclo, as 
questões semânticas/expressão (hoje colocaria em vez de “negociando” “combinando” 
com os alunos através da proposta apresentada pelo professor). Alguns exercícios que 
apareciam nos PNEF também já foram retirados ou substituídos por não serem os mais 
correctos (ex: vela e pino de cabeça na modalidade de ginástica). 
“Os PNEF são uma expressão”. 
 
8 – Que mudanças os PNEF trouxeram às escolas. 
 
LB – Trouxeram uma base de trabalho comum para os professores desenvolverem a 
forma e conteúdo do seu compromisso; em alguns sítios os PNEF foram ponto de 
divisão; trouxeram também um estatuto para o professor e para a disciplina de educação 
física para o ministério da educação. 
Os programas demonstram a possibilidade e a qualidade do sistema curricular e 
pedagógica da disciplina de educação física. Acrescentando ainda que “a EF aparece 
razoavelmente bem explicada nos programas quer para os especialistas quer para os não 
especialistas”, afirmando que os “PNEF são importantes para esta dinâmica de expansão 
e crescimento da disciplina a nível nacional, sendo um projecto amplo.” 
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Anexo 2 – Entrevista Professor Jorge Mira 
Equipa PNEF 
Escola Secundária de Benfica 
 
1 - Qual a importância dos PNEF. 
JM – São importantes porque são uma referência para o currículo dos alunos, estabelece 
os currículos, explica o que os miúdos têm que fazer no final de cada ciclo e o que têm de 
alcançar para ter sucesso. Sistematiza as actividades que integram o currículo dos alunos, pois 
define objectivos para cada matéria por 3 níveis de complexidade. É um elemento estruturante 
de todo o trabalho das escolas, que une o trabalho destas, independentemente das condições 
que tenham. É uma referência nacional em relação às metas e objectivos, como também em 
relação aos processos de desenvolvimento curricular, porque dá indicações sobre o plano e 
sobre a avaliação, as opções que a escola tem que tomar face ao 
desenvolvimento/aprendizagem dos alunos. (exemplo: realce da avaliação inicial, rejeitar as 
percentagens, trabalho por etapas, etc.).  
2 – Porque é que nos dias de hoje ainda há escolas que não aplicam os PNEF. 
JM - Não sei. Acho que existem vários motivos. O primeiro é porque há escolas e 
professores que não conhecem os PNEF, porque não lêem. Independentemente da sua 
formação. Depois há professores na sua formação inicial que têm pouca formação sobre os 
PNEF, o que é estranho porque as faculdades devem preparar os professores com base na lei, 
na referência. O normal é os profissionais serem formados com base nos PNEF (ex: ESES, 
Piaget, etc.). Em terceiro lugar é a ausência de um projecto de desenvolvimento da educação 
física, um conjunto de metas a alcançar. Depois uma questão de concepção, porque se a ideia 
das pessoas é que a EF é uma animação dos miúdos, realmente não é necessário que exista 
metas, sendo assim vista como uma compensação de outro tipo de actividade. 
3 – Nessas escolas qual o primeiro passo para que ocorra tal mudança.  
JM - Primeiro que tudo as pessoas têm que conhecer os programas. Depois o primeiro 
passo é ter qualquer coisa de ideia comum em relação à EF na escola. O processo não deve ser 
brusco, mas pensado e lento. Há uma coisa essencial que é saber que não se está sozinho nas 
decisões que se tomam na escola. 
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4 – Três a cinco características de escolas de referência. 
JM - Ter resultados (ou seja, os miúdos realmente aprendem, há diferenças no início e no 
final dos processos); tem processos de recolha e produção desses resultados, que devem ser 
públicos e transparentes, ou seja, saber o que os miúdos de outra turma que não a nossa sabem 
fazer; ter processos de trabalho colectivo, isto é, tenham conferências curriculares até 
discussão sobre os processos de aprendizagem e ensino de matérias nas quais se tenha 
dificuldade e identificadas como mais frágeis; têm um projecto plurianual, decisões 
plurianuais a ser aferidas continuamente pelos resultados, ou seja as coisas não acontecem ano 
a ano, período a período, mas têm uma lógica; e a existência de formação interna. 
 
5 – Qual é o grande factor-chave para que uma mudança tenha sucesso. E para que 
tenha sucesso quem a implementa? 
 
JM - Que se conheça os resultados da mudança, que sejam discutidos e avaliados. 
Portanto que haja a reflexão dessa mudança. Cada mudança tem que produzir um resultado 
qualquer (seja ele qual for), esses resultados têm que ser apurados, haver um processo de 
apuramento de resultados e reflexão sobre os mesmos. O critério para que uma mudança tenha 
efeito deve integrar a participação de todos os professores. Para que uma mudança ocorra é 
essencial que as pessoas estejam envolvidas, estejam dispostas a tal e haja participação nas 
decisões. 
6 – Para professores que tiveram as suas vivências, diferentes formações 
académicas, e acreditam que o que fazem é o melhor para o desenvolvimento dos 
seus alunos, de que forma se pode “converter” um professor relutante à adopção de 
novos métodos e novas ideias? 
JM - Com conversa, discussão e análise de resultados. Discussão de problemas, partilha. 
 
7 – O que mudaria nos PNEF para melhor se adaptar à realidade escolar? 
JM – Não mudaria nada. 
 
8 – Que mudanças os PNEF trouxeram às escolas. 
JM - Já respondida na primeira questão.  
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Anexo 3 – Entrevista Professor Doutor Carreiro da Costa 
Equipa PNEF 
FMH 
 
1 - Qual a importância dos PNEF. 
CC – Os PNEF cumprem vários objectivos: a) concretizam uma política educativa; b) são 
uma referência fundamental para orientar os profissionais de EF na sua prática docente ao 
nível do departamento de educação física e na organização do trabalho com as turmas com 
que trabalham; isto é, têm uma função instrumental; c) constituem para as famílias uma fonte 
de informação sobre o que devem aprender os seus filhos em EF, e, para os alunos uma fonte 
de controlo sobre o estão ou deveriam estar a aprender em EF. 
2 – Porque é que nos dias de hoje ainda há escolas que não aplicam os PNEF. 
CC – Existem diversos motivos: 1º) falta de compromisso profissional de alguns 
professores; a inspecção não assume os seus deveres e por isso cada um aplica o programa se 
quiser;2º) natureza ideológica – alguns não se revêem nos PNEF; outros entendem que os 
programas não estão ajustados à realidade das suas escolas (como se possivel conceber 
programas para corresponder à realidade concreta de cada escola). 3º) desconhecimento – a 
formação inicial não apetrechou com os conhecimentos necessários os professores; 4º) 
dificuldade em encontrar dinâmica colectiva no departamento de educação física. Não existe 
cultura de trabalho colegial, acabando por haver uma cedência por parte do professor ou 
professores que deseja adoptar o PNEF. Depois existem também justificações residuais como 
a falta de condições da escola para aplicar os programas na sua plenitude e a falta de 
compromisso profissional como foi já anteriormente referido. 
3 – Nessas escolas qual o primeiro passo para que ocorra tal mudança.  
 
CC – Por duas formas: primeira é mudar o comportamento das pessoas e isso pressupõe 
mudar a forma como estas entendem a realidade (mudança numa perspectiva positiva, na 
persuasão/convencimento das pessoas). Poderá fazer-se isso ao nível da formação contínua 
para aqueles que estão em serviço, através de uma acção que os faça tomar consciência que os 
programas são um instrumento fundamental para os ajudar no seu trabalho quotidiano e não 
um fardo que irá aumentar a sua carga de trabalho. Outro aspecto fundamental tem a ver com 
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o fazer cumprir a lei – a inspecção geral do ensino tem de actuar, tal como o faz junto dos 
professores das outras áreas disciplinares consideradas “fundamentais” para a formação dos 
alunos. É necessário instituir um sistema de avaliação de qualidade das práticas educativas em 
EF. Do ponto de vista profissional acho que as estruturas representativas da profissão, a SPEF 
e o CNAPEF, deveriam fazer ouvir mais a sua voz no sentido da reivindicação clara da 
implementação de um processo de avaliação da qualidade educativa, e tomar iniciativas nesse 
sentido. 
4 – Três a cinco características de escolas de referência. 
CC – As características de uma escola que aplica os PNEF, e falando de uma escola em 
particular da qual tenho dados empíricos a partir de uma tese de doutoramento, são as mesmas 
características das escolas, consideradas pela investigação científica, como as escolas mais 
eficazes. Isto é escolas onde os alunos apresentam melhores resultados de aprendizagem. 
Naturalmente que não é através de um caso que podemos generalizar, mas tudo leva a crer 
que o funcionamento adequado da área disciplinar de educação física não apresenta 
especificidades relativamente aos departamentos de outras áreas curriculares que funcionam 
bem. As principais características são: 
1º) Elevado compromisso profissional; 2º) a organização do processo ensino-aprendizagem é 
realizado visando maximizar a aprendizagem dos alunos; fazer os alunos aprender constituiu 
um objectivo assumido colectivamente; 3º) trabalho colegial, isto é, todo o processo desde a 
sua organização até à sua concretização, passando pela avaliação, é assumida colectivamente. 
Há um compromisso colectivo que leva a superar as divergências em termos de concepção 
pessoal de quais são as finalidades da EF. É natural que cada pessoa tenha a sua concepção 
individual de EF e isso conduz a práticas diferenciadas, mas quando os professores trabalham 
colegialmente aquilo que se verifica é que as divergências se atenuam e acabam por perseguir 
objectivos comuns; 4º) assunção plena pelo destino dos alunos; os professores sentem-se 
responsáveis pelo sucesso dos seus alunos, o que na psicologia se pode chamar possuir uma 
atribuição causal interna ; 5º) disponibilidade permanente para aprender. Ideia colectiva de 
que é preciso aprender ao longo da carreira. A implementação de um processo de formação 
recíproca no departamento resulta desse compromisso pessoal e colectivo, ou seja, quando 
existe uma actividade do programa que um dos professores está menos preparado os outros 
ajudam na organização e formação deste colega. São estas, no essencial, as características dos 
departamentos das escolas eficazes. 
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5 – Qual é o grande factor-chave para que uma mudança tenha sucesso. E para que 
tenha sucesso quem a implementa? 
CC – As reformas e inovações pedagógicas podem ser do tipo “de cima para baixo” ou 
“de baixo para cima”. O que a investigação nos ensina é que as reformas de cima para baixo 
normalmente não produzem efeitos desejados. Um autor clarificou muito bem o porquê desse 
fracasso referindo que não existem apenas dois currículos (o formal e o operacional) mas sim 
cinco. Cada professor em função dos seus filtros pessoais e das suas crenças lê os programas à 
sua maneira (currículo percebido) e naturalmente quando o programa é lido de uma 
determinada maneira é concretizado (currículo operacional) em consonância com o modo 
como o interpretou; por outro lado, os alunos também são sujeitos ao seu processo de 
formação. O mesmo currículo posto em acção não é experimentado da mesma maneira por 
todos os alunos. Hoje, existe a consciência de que a questão essencial num processo de 
inovação pedagógica são as crenças partilhadas pelos professores, isto é, levar os professores 
a aderirem ao processo de inovação e a sentirem-se parte do processo de transformação. E 
sentirem sobretudo que o processo é útil para eles próprios e para os seus alunos. Existir um 
sentimento de partilha e participação. O problema das reformas “top-down” é o de se pensar 
que mudando o currículo  se mudam igualmente as práticas educativas. 
 
6 – Para professores que tiveram as suas vivências, diferentes formações 
académicas, e acreditam que o que fazem é o melhor para o desenvolvimento dos 
seus alunos, de que forma se pode “converter” um professor relutante à adopção de 
novos métodos e novas ideias? 
CC – Com a diversidade de formações que existe, as pessoas que se encontram na escola 
são portadoras de perspectivas diferentes. (tenho dúvidas que seja desejável haver uma 
unicidade de pensamento). A questão que me parece essencial é que a formação inicial 
desenvolva a consciência do trabalho em equipa, de compromisso profissional, e de que o 
interesse dos alunos impõe a existência de um compromisso ético entre os professores do 
departamento. Porque um dos problemas da EF radica em duas razões que me parecem 
fundamentais: 1º) algumas ideologias dominantes de não ensino, que em Portugal os PNEF 
ajudaram a superar; mas atenção: uma coisa são os PNEF outra é o número de instituições que 
Leonor Marques Agostinho 
Inovação Escolar e Organização Curricular  
 
ULHT – Faculdade de Educação Física e Desporto 
Mestrado em Ensino da Educação Física nos Ensinos Básicos e Secundário 
64 
 
na formação inicial ensina os alunos a ler e interpretar os programas. Infelizmente algumas as 
universidades e escolas de formação interpretam autonomia cientifica como a possibilidade de 
decidirem ensinar ou não os PNEF. Ora, se alguns formadores de professores entendem que 
não devem assumir esse compromisso ético, pelo menos que consciencializem os futuros 
profissionais para as implicações da sua prática profissional junto da opinião pública. A ideia 
que a sociedade no seu conjunto vai construindo sobre o valor e a importância da EF. Quando 
predominam ideologias que defendem que a EF não é um espaço de aprendizagem e de 
emancipação, isto é, de capacitação dos alunos para que sejam autónomos na organização da 
sua própria actividade física, cria-se o círculo vicioso do fracasso da EF. Os alunos quando 
saiem das faculdades vão reproduzir as práticas a que foram sujeitos enquanto alunos e cria-se 
esse processo de reprodução.  
Há que ter a consciência de que os programas poderiam ser outros. Os programas 
apresentam esta estrutura porque houve um conjunto de pessoas que entenderam que aquelas 
eram as questões essenciais para promoverem o desenvolvimento da EF. A questão essencial 
é que a EF é um espaço de aprendizagem e é essa consciência que as pessoas devem ter. 
Infelizmente, apercebemo-nos que os alunos não sabem muito bem o que é a EF e muitos dos 
pais entende que a EF é um espaço de diversão. Hoje ser formador de professor de EF não é 
só formar as pessoas para ensinarem as matérias próprias dos PNEF, ou outras quaisquer. É 
também ter a preocupação de preparar os futuros professores de EF para saberem dialogar 
com os pais e com os outros professores, no sentido de os fazer tomar consciência de qual é a 
importância da EF para a formação dos alunos, utilizando argumentos consistentes, e não os 
argumentos do senso comum, como infelizmente observo como muita frequência. 
 
7 – O que mudaria nos PNEF para melhor se adaptar à realidade escolar? 
CC – Os PNEF foram avaliados recentemente e por isso eu não sei se mudaria alguma 
coisa. Sendo prescritivos são suficientemente abertos para que cada departamento de 
educação física encontre soluções para os tornar susceptíveis de aplicação nas condições de 
exercício profissional existentes. O que talvez carecesse de melhor clarificação era a 
existência de um capítulo nos programas que ajudasse a superar uma das lacunas que 
pessoalmente observo nos professores de EF, e que é uma certa incapacidade para justificar 
no plano científico a presença de EF como uma disciplina curricular obrigatória. Depois, nas 
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orientações metodológicas também sugeria que se esclarecesse melhor as questões 
relacionadas com a promoção de estilos de vida activa, porque me parece que a estrutura 
actual dos programas, individualizada por matérias (aspecto positivo),  parece-me não ajudar 
a integração de ensino das matérias com a consecução dos objectivos das áreas da aptidão 
física e dos conhecimentos. Portanto encontrar uma maneira de melhor integrar as várias áreas 
de extensão. 
8 – Que mudanças os PNEF trouxeram às escolas. 
 
CC – Não tenho dados objectivos para responder à questão, e não sei se há algum estudo 
que permita avaliar quais foram as transformações operadas depois da existência dos PNEF. 
O que existem são opiniões. Pessoalmente partilho a convicção que os PNEF trouxeram uma 
nova dinâmica ao trabalho dos departamentos de EF. Constitui um óptimo documento 
orientador, um guia para a acção dos professores. Estamos hoje muito mais perto de encontrar 
uma identidade entre os professores de EF. Ajudou seguramente a transformar as práticas 
educativas de muitos professores. Ajudou igualmente a credibilizar a EF no seio das Escolas.  
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Anexo 4 – Entrevista Professora Maria do Céu Roldão 
Desenvolvimento Curricular 
ULHT 
 
 
1- Qual a importância dos PNEF. 
MCR – A importância dos programas, na minha óptica, hoje não é uma importância 
prescritiva. Estamos num sistema que viveu do cumprir programas, e dos programas serem 
guias totais da acção dos professores, não sendo o meu ponto de vista. Eu entendo que os 
currículos devem ser muito claros e definir a nível nacional as aprendizagens que se 
pretendem e que os programas devem ser mais abertos, menos prescritivos porque há o espaço 
de actuação dos professores e da decisão das escolas que quanto a mim cada vez é mais 
importante na medida em que as escolas correspondem a contextos muito diferenciados. Do 
ponto de vista geral, eu penso que os programas perderam importância como prescrições nas 
últimas décadas em favor de orientações programáticas mais abertas. No caso da EF eu acho 
que os programas são muito prescritivos e muito orientativos. É uma prescrição que tem um 
lado muito positivo porque é muito orientador e muito formativo. Os PNEF quase que se 
institui como um instrumento de apoio à prática dos professores. A área da EF é uma área 
muito específica do ponto de vista disciplinar, psicomotor e comportamental e por isso pode 
requerer mais prescrição/objectivação. Em todo o caso eu acho que têm excesso de carácter 
orientativo, ao estar tudo previsto, como por exemplo os níveis de desenvolvimento, mesmo 
havendo margem de opção dos professores mas está muito pensado como instrumento de 
apoio, não sendo mau, eu defendo que os programas não são instrumentos de formação em si, 
mas sim instrumentos orientadores de acção, mas no caso da EF acho que funciona dando-me 
a impressão que há uma boa relação entre as escolas e os programas. 
 
2 – Porque é que nos dias de hoje ainda há escolas que não aplicam os PNEF. 
MCR – Pode ser por várias razões: ou por fixação de algum programa anterior, ou se é 
por reagirem ao carácter muito prescritivo, ou ainda se é por pouco conhecimento dos 
professores. Em geral os professores gostam muito dos programas assim prescritivos, por isso 
surpreende-me que os professores de EF não apliquem. Embora não tenha conhecimento 
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suficiente para responder a esta questão. Pode ser porque os programas são muito bem 
fundamentados, aquele detalhe todo tem a ver com uma certa concepção de EF, porventura 
alguns professores são alheios aos programas, ou porque foram formados antes ou porque não 
têm tão sólido conhecimento sobre o conteúdo dos PNEF e por isso parece-lhes mais difícil 
do que fazer da maneira como faziam antes. 
 
3 - Nessas escolas qual o primeiro passo para que ocorra tal mudança.  
 
MCR – O primeiro passo era discutir. No meu ponto de vista os programas devem servir 
como instrumentos; mais ou menos prescritivos, eles são guias de acção. Portanto se a 
hipótese que estou a admitir for um certo défice de conhecimento ou informação, ou uma 
resistência porque foram habituados a formatos noutro tipo de programa, o espaço a dar para 
superar essa situação, admitindo que estamos no bom caminho, é os professores trabalharem 
em conjunto sobre o programa e os departamentos terem espaços de discussão, de análise e de 
formação por parte dos coordenadores e dos professores mais experientes e mais sabedores, 
num apoio maior à discussão, dos porquês, de discussão de alternativas resolvendo-se num 
espaço de construção de conhecimento que é muito raro aparecer nas escolas. 
 
4- Três a cinco características de escolas de referência. 
MCR – Escolas de referência para mim não é sinónimo de aplicar os programas. Mas três 
características que considero positivas/identificadoras de qualidade: capacidade de 
desenvolver formação em torno dos programas, senão é uma aplicação cega, e portanto terá 
de haver existência de espaços de discussão; segunda característica é haver liderança no 
departamento. Haver liderança individual ou mais colegial, tendo que haver alguém que 
orienta e que dá enquadramento a esse trabalho dos programas; e não sendo exclusivo da EF o 
trabalho colaborativo dos professores. Digamos que são características que já John Goodlad 
(1984) apontava nas escolas eficazes em geral. 
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5 – Qual é o grande factor-chave para que uma mudança tenha sucesso. E para que 
tenha sucesso quem a implementa? 
MCR – Para que uma mudança tenha sucesso tem que ser sentida como uma mudança 
útil e necessária nos contextos a que se destine. A maior parte das mudanças são introduzidas 
pelo ministério e aos olhos dos professores não são sempre percepcionadas como sendo úteis 
e necessárias. Isso porventura não lhes tira o mérito, mas é preciso primeiro tornar visível para 
os professores ou para as escolas em que consiste a melhoria. Porque enquanto as pessoas não 
acharem que traz melhoria resistem, chamada a resistência à mudança, sendo esta um 
processo natural a preservar, excepto quando nos aparece uma necessidade para a qual o que 
temos não nos serve. E portanto, a mudança social e institucional também obedece a esse 
movimento do ensino. As mudanças tem que ser apropriadas e não podem ser postas de fora 
para dentro, tem que haver um tempo em que as pessoas são sensibilizadas para algo, 
discutem o que está para ser mudado, analisam e se envolvem, e quando aquilo começa a ser 
coisa sua e percebem para o que serve não haverá resistência. O que acontece é que a escola 
está muito pouco habituada a ter mudanças de sua iniciativa, as mudanças vêm sempre de fora 
e por isso são sempre olhadas com desconfiança. Para a mudança se tornar em inovação e não 
ser objecto de resistência ela tem que ser instituinte, isto é envolver, informar, dar espaço para 
discussão de modo a que a dada altura a iniciativa embora tenha sido externa porventura, ela 
torna-se parte da envolvência colectiva e não se cria a tal resistência. 
 
6 – Para professores que tiveram as suas vivências, diferentes formações 
académicas, e acreditam que o que fazem é o melhor para o desenvolvimento dos 
seus alunos, de que forma se pode “converter” um professor relutante à adopção de 
novos métodos e novas ideias? 
MCR – Já respondido anteriormente. Acrescentando que nenhum conhecimento é 
verdadeiramente novo, mesmo quando nós propomos inovações curriculares ou novas visões 
e conceitos que até ai não eram usados, este constrói-se sempre sobre alguma história ou 
passado do conhecimento anterior. E isso é importante estar adquirido, para que possamos 
debater com o professor que tenha uma visão mais tradicional, entender o porquê daquela 
ideia e a partir daí discutir outras abordagens. 
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7 – O que mudaria nos PNEF para melhor se adaptar à realidade escolar? 
MCR – Olhando para os programas acho que são muito prescritivos. Eu sei que têm uma 
margem de decisão e que são instrumentos para apoiar as decisões, essa é a lógica. Mas 
continua a parecer-me demasiado detalhados, podendo ser uma impressão de quem é leiga na 
matéria. 
 
8- Que mudanças os PNEF trouxeram às escolas. 
 
MCR – Isso não sei. O que sei é que jamais, na minha experiência, eu vi mudar alguma 
coisa nas escolas por causa de novos programas. Provavelmente os de EF terão potencial para 
produzir essa mudança e por outro lado como orienta muito, é um programa que apoia o 
crescimento do conhecimento dos professores de EF e poderá ter potencialidades para 
provocarem mudanças maiores. Mas só com o programa não vamos lá. É nas pessoas que 
reside a real mudança. 
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Anexo 5 – Entrevista Professora Ana Lúcia Pezarat Correia 
Coordenadora do Departamento de Educação Física 
Escola Secundária Fernão Mendes Pinto 
 
1 - Qual a importância dos PNEF. 
AL - Alterou toda a orgânica e permitiu desenvolver a EF como disciplina dentro da 
escola. Criou uma identidade que ainda não existia e começou um trabalho por objectivos 
desenvolvendo um plano a curto/médio prazo na escola. Possibilita trabalhar como projecto e 
atingir metas que não existiam. Anteriormente ao aparecimento dos PNEF a disciplina era um 
lazer. Possibilitando-nos agora desenvolver a aprendizagem dos alunos nas áreas das 
actividade físicas e condição física. 
 
2 – Porque é que nos dias de hoje ainda há escolas que não aplicam os PNEF. 
AL - Principalmente por falta de vontade. Falta de supervisão em termos institucionais à 
margem da lei. Por outro lado a escola poderá ter desconhecimento por parte dos órgãos 
directivos e no grupo disciplinar da disciplina por falta de vontade. Mudar dá trabalho, obriga 
a formar, ler, trabalhar, reunir, aferir, mudar as rotinas de trabalho e mudar as práticas para se 
renovar o conhecimento. As pessoas acomodam-se porque tudo isto dá trabalho. 
 
3 – Nessas escolas qual o primeiro passo para que ocorra tal mudança.  
AL - Só havendo uma obrigatoriedade “de cima”. Não há inspecção cada um faz o que 
quer. Parece que as escolas que aplicam os programas são as que estão mal, pelo facto de 
serem mais exigentes. Só havendo um equipa de inspecção de órgãos superiores para que haja 
resultados a curto prazo (forma radical). A longo prazo é o que ocorre agora, deixar que os 
professores mais velhos que são passivos entrem na reforma e entrem os professores mais 
novos com formação mais actualizada. 
 
4 – Três a cinco características de escolas de referência. 
AL - A forma como está organizada a avaliação da disciplina (Actividades Físicas, 
Aptidão Física e Conhecimentos); a planificação por etapas com a presença de documentos 
básicos da organização da disciplina; documentação de organização dos espaços (roulement e 
como este está organizado), normalmente quem trabalha pelos PNEF apresenta uma 
organização muito polivalente com a circulação entre muitos espaços; 3 aulas de EF de 45' no 
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básico.  
 
5 – Qual é o grande factor-chave para que uma mudança tenha sucesso. E para que 
tenha sucesso quem a implementa? 
AL - Liderança, de quem está à frente dos cargos (coordenador), tem que ter visão, tem 
que dominar os PNEF, começar processos de dinâmica e criação de compromissos com os 
colegas. 
 
6 – Para professores que tiveram as suas vivências, diferentes formações 
académicas, e acreditam que o que fazem é o melhor para o desenvolvimento dos 
seus alunos, de que forma se pode “converter” um professor relutante à adopção de 
novos métodos e novas ideias? 
AL - Parte tudo dos compromissos que se estabelecem dentro do grupo de EF, uma vez 
que não há supervisão vinda de cima. Tem que existir este compromisso dentro do grupo no 
trabalho conjunto dentro dos parâmetros definidos. 
 
7 – O que mudaria nos PNEF para melhor se adaptar à realidade escolar?AL - Em 
algumas matérias diminuiria o nível de dificuldade, sobretudo do nível elementar e 
avançado que considero difíceis de alcançar em algumas matérias. A maioria das 
escolas trabalha para o introdução e elementar, fazendo uma adaptação do avançado, 
não sendo o mais correcto, porque o avançado dos PNEF e demasiado difícil. Se se 
permanece no elementar não é desafiante, mas também o avançado os alunos não 
conseguem na sua grande maioria. Por isso era necessário fazer alguns ajustes do 
nível avançado para algumas matérias. Ou então abria-se um 4º nível de exigência.  
 
8 – Que mudanças os PNEF trouxeram às escolas. 
AL - O respondido na 1º pergunta: criação de identidade da disciplina de EF, necessidade 
de uma formação contínua dos professores porque é solicitado continuamente serem melhores 
a muitos níveis (polivalência da disciplina).  
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Anexo 6 – Entrevista Professor João Gabriel 
Director da Escola 
Escola Secundária Fernão Mendes Pinto 
 
 
1 - Qual a importância dos PNEF. 
 
JG - Os PNEF tal como os outros programas trazem uma orientação superior, sobre o 
percurso que os professores e alunos têm que fazer para que as aprendizagens tenham 
sentido. Permitem saber as metas finais para cada aluno na disciplina de EF. Os 
programas têm em si o “saber seleccionar”, é esse o sentido do programa numa definição 
objectiva de um saber estruturado. 
 
2 – Porque é que nos dias de hoje ainda há escolas que não aplicam os PNEF. 
JG - A informação produzida ao longo dos anos não tem chegado às escolas, e quando chega 
os professores ou aplicam ou n aplicam pela democracia que vigora nos dias de hoje. Os 
programas implicam estudo, interpretação e aplicação, e este trabalho de conhecimento só tem 
sentido se houver um contributo colectivo. Isto implica reuniões de trabalho com discussão com 
sentido prático. Quando o programa não é assumido pela direcção da escola como algo teórico 
para ser levado à pratica, cada professor continuará a fazer o que quer. A escola tem que assumir, 
e posteriormente se organizar para resolver. Quando a escola não assume cada professor faz no 
seu espaço o que bem entende. 
 
3 – Nessas escolas qual o primeiro passo para que ocorra tal mudança.  
 
JG - O conselho pedagógico tem um papel fundamental de operacionalidade neste 
processo, tendo que assumir a aplicabilidade pela direcção da escola. É necessário que 
haja um sentido de compromisso. As decisões deverão seguir este caminho: direcção da 
escola – conselho pedagógico – grupo disciplinar – professor – alunos. Criado este 
percurso está salvaguardado a exequibilidade dos programas. Quem não quer seguir este 
caminho temos que os convidar a ir para uma escola que não aplique os programas. 
 
 
Leonor Marques Agostinho 
Inovação Escolar e Organização Curricular  
 
ULHT – Faculdade de Educação Física e Desporto 
Mestrado em Ensino da Educação Física nos Ensinos Básicos e Secundário 
73 
 
4 – Três a cinco características de escolas de referência. 
 
JG - Sistema exaustivo de avaliação dos alunos (competências adquiridas), isto é, do 
processo/percurso de aprendizagem, o que ajuda muito na interpretação e aplicabilidade dos 
programas; é necessário trabalhar os PNEF na exaustão, na plenitude, ou seja todos as 
orientações que estão previstas dos PNEF e não apenas algumas (selecção dos conteúdos, 
avaliação dos alunos, organização da disciplina); direcção forte que antecipe e preveja os 
“incêndios”. 
 
5 – Qual é o grande factor-chave para que uma mudança tenha sucesso. E para que 
tenha sucesso quem a implementa? 
 
JG - Uma das características do sucesso deve-se à formação inicial dos professores, mas 
esta questão poderia ser ultrapassada nas escolas com a “auto-formação” entre os membros do 
grupo e se a direcção da escola criar condições ao grupo disciplinar para continuar a sua 
formação contínua com fim a que todos partilhem uma linguagem comum (sentido dos 
programas). As escolas devem ter condições estruturais (recursos materiais e espaciais) que 
permitam que a actividade física tenha lugar, aplicando os PNEF. Três intervenientes: 
professores, espaço e alunos. Mas tudo isto desenrola-se no espaço escola. A escola deve estar 
organizada de modo a criar condições para a dinamização das actividades, deverá existir 
interligação entre todas as disciplinas. 
 
6 – Para professores que tiveram as suas vivências, diferentes formações 
académicas, e acreditam que o que fazem é o melhor para o desenvolvimento dos 
seus alunos, de que forma se pode “converter” um professor relutante à adopção de 
novos métodos e novas ideias? 
 
JG - Já respondido anteriormente. Acrescentando que deve-se à formação de cada 
professor, ele pode entender que está a fazer o melhor. O conhecimento é uma coisa conjunta, 
tem que haver partilha, é um espaço de construção. O produto da intervenção do professor 
junto dos alunos já deve estar preparado de forma colectiva (aferição de metas e conteúdos) e 
depois sim trabalha individualmente (relação com os alunos). Mas antes desta intervenção 
individual deverá existir uma base colectiva. Eu não acredito no trabalho individual, o 
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professor não tem forma de intervir se não tiver enquadrado numa equipa que o proteja das 
coisas que ele não faz tão bem. 
 
7 – O que mudaria nos PNEF para melhor se adaptar à realidade escolar? 
JG - Não mudaria nada. Eu sou co-autor da modalidade de andebol e não mudava 
rigorosamente nada porque o programa em si tem uma concepção geral e de 
operacionalização. Não consigo dizer “mudava isto” sem antes o analisar num processo 
avaliativo. A mudança envolve uma avaliação, não se muda só porque apetece. Poderíamos 
fazer uma avaliação desde 1991 (concepção dos programas) até a actualidade para perceber se 
haveria necessidade de mudar qualquer coisa. 
 
8 – Que mudanças os PNEF trouxeram às escolas. 
JG - Alteração dos horários, mobilização dos professores para tarefas que não estavam 
habituados (aprender a trabalhar em conjunto, a aferir em grupo “o que é que dos programas 
vamos fazer?”); permitiu criar uma visão de percurso, planear na globalidade (onde estamos e 
onde queremos chegar). 
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Anexo 7 – Entrevista Professor João Ribeiro 
Director da Escola 
Escola 2+3 Stuart Carvalhais – Massamá 
 
1 - Qual a importância dos PNEF. 
 
JR - É uma orientação muito importante. Ajuda na organização dos professores de EF. É 
uma referência, um instrumento de trabalho, uma linha orientadora comum a nível nacional. 
 
 
2 – Porque é que nos dias de hoje ainda há escolas que não aplicam os PNEF. 
 
JR - Desconhecimento dos profissionais que lá estão e desconhecimento por parte da 
direcção. 
 
 
3 – Nessas escolas qual o primeiro passo para que ocorra tal mudança.  
 
JR - O primeiro passo parte das estruturas organizativas dos docentes de EF ou parte do 
ministério da educação, onde este faz um ofício curricular para que os PNEF sejam aplicados. 
Tem que partir “de cima” na minha opinião e haver uma obrigatoriedade na formação de cada 
docente. 
 
 
4 – Três a cinco características de escolas de referência. 
 
JR - Escolas com corpos docentes estáveis, com um escalão etário mais elevado (40-50) 
anos, porque são aqueles que lutaram para que os PNEF existissem e para que a EF adquirisse 
mais importância. Professores experientes, com mais trabalho de terreno. 
 
 
5 – Qual é o grande factor-chave para que uma mudança tenha sucesso. E para que 
tenha sucesso quem a implementa? 
 
JR - A orientação para em que os PNEF são aplicados, e a forma como estes são 
aplicados, com bom senso. Há que ter em conta que as famílias não têm a mesma visão da EF 
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que os profissionais da área, e isso deverá estar previsto na forma de actuação. O factor de 
sucesso na implementação é primeiro que tudo existirem condições espaciais e materiais que 
permitam a aplicação dos PNEF. O factor principal são os docentes de EF, e a interpretação 
que fazem dos PNEF, com algum descentramento da característica de avaliação dos alunos e 
mais na questão da prática. 
 
6 – Para professores que tiveram as suas vivências, diferentes formações 
académicas, e acreditam que o que fazem é o melhor para o desenvolvimento dos 
seus alunos, de que forma se pode “converter” um professor relutante à adopção de 
novos métodos e novas ideias? 
 
JR - Com paciência, calma, persuasão e tempo. Através do exemplo, trabalhando em 
pares (com colegas do grupo). 
 
 
7 – O que mudaria nos PNEF para melhor se adaptar à realidade escolar? 
 
JR - Aliviava os processos de avaliação dos alunos, retirava as normas de 
obrigatoriedade (tem que fazer isto senão tem avaliação negativa), o que não existe em mais 
nenhuma disciplina. 
 
 
8 – Que mudanças os PNEF trouxeram às escolas. 
JR - Trouxeram mudanças positivas na maneira de trabalhar e organizar o trabalho, na 
uniformização dos procedimentos. Traz também vantagens para os alunos e famílias porque 
sabem o que estão a fazer. Aumentou dificuldade na disciplina, aumentando o factor stress 
sobretudo nos alunos do secundário. 
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Anexo 8 – Entrevista Professor José Monteiro 
Coordenador do Departamento de Educação Física 
Escola 2+3 Stuart Carvalhais 
 
 
1 - Qual a importância dos PNEF. 
 
JM - A importância dos PNEF é vista em três dimensões: 1) organização do currículo 
estruturado em torno do programa por duas razões fundamentais: estrutura o conteúdo que é 
relevante num determinado tempo – desenvolvimento social e profissional; depois 
estruturando os conteúdos harmoniza todas as dimensões que têm a ver com a profissão – 
formação inicial e contínua; realização/prática profissional dos diferentes agentes; e 
desenvolvimento da aprendizagem dos alunos. A escola deve ser estruturada num currículo 
que tem um grau de operacionalização que se expressa através dos programas. 2) são muito 
importantes porque: foram a primeira tentativa de estruturar e organizar as matérias de 
relevância da EF (pegar nos conteúdos e organizar esses conteúdos por níveis de qualidade e 
desenvolvimento); possuem características muito extensivas, tendo um leque alargado de 
matérias com o mesmo padrão organizativo; introduz uma organização que facilita o processo 
de desenvolvimento curricular; inovou ao introduzir o conceito de currículo flexível e o 
conceito de matérias nucleares e alternativas; e têm uma visão helicoidal na abordagem das 
matérias. Os PNEF definem ainda um conjunto de áreas e sub-áreas nucleares transversais ao 
percurso dos alunos do 1º ao 12º ano. 3) os PNEF trouxeram-nos também um conjunto de  
questões relacionadas com a inovação da organização do currículo apresentando também um 
conjunto de orientações e sugestões ao nível do desenvolvimento do currículo (como as 
escolas se devem apropriar do currículo e o devem utilizar) aplicando pela primeira vez o 
conceito de gestão flexível do currículo. O currículo não é flexível, o que nós temos é uma 
gestão flexível. Permite que o mesmo currículo possa ser utilizado de formas diferenciadas de 
escola para escola. E nesse sentido, apresenta um conjunto de orientações metodológicas de 
planeamento e de avaliação que são, na minha perspectiva, inovadoras e bastante positivas e 
têm marcado de certa forma o próprio desenvolvimento do sistema educativo, ou seja, os 
PNEF têm sido um local excelente para apontar um conjunto de metas que o próprio sistema 
educativo se têm apropriado – como por exemplo, a relação entre as normas de sucesso e as 
metas de aprendizagem para todas as disciplinas. 
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2 – Porque é que nos dias de hoje ainda há escolas que não aplicam os PNEF. 
 
JM - Diria que não há escolas que não aplicam os PNEF, porque são em número 
reduzido as que não utilizam os PNEF. Claro que há melhores e piores utilizações. O facto da 
não aplicação pode ter duas razões: a EF tem uma tradição que leva alguns profissionais a 
pensar que a disciplina pode ser tudo ou qualquer coisa: o benefício não resulta dos 
conteúdos, mas do facto dos conteúdos permitirem os alunos se mexerem. Assim as matérias 
não são um objectivo em si, mas apenas um instrumento, e por isso a utilização das matérias é 
indiferente, e assim os professores escolhem leccionar as matérias nas quais se sentem mais à 
vontade ou que é possível fazer, de acordo com os seus conhecimentos ou de acordo com as 
suas concepções, com o tipo de espaços de aula disponível. Esta cultura ainda tem 
consequências na acção dos professores. A segunda razão é que existe uma ruptura entre o 
discurso e a acção, os professores apropriam-se do discurso inovador, mas não o percebem. 
Assim não é possível a mudança. E é preciso ter em atenção que a EF existe num contexto 
escolar específico, onde existem pressões para que alguns processos se mantenham. Assim, é 
necessário uma boa liderança. Então, há três razões fundamentais para que isso ocorra: os 
professores e as suas crenças de trabalho (orientações metodológicas), razões de ordem 
profissional (dinâmicas dos docentes) e a organização da escola (que pode ser favorável ou 
constrangedora para o desenvolvimento das tais dinâmicas).  
 
 
3 – Nessas escolas qual o primeiro passo para que ocorra tal mudança.  
 
JM - Para resolver estes problemas proporia 3 dinâmicas: pressão institucional para a 
aplicação dos programas, com uma inspecção orientada para questões de ordem pedagógica e 
programática; desenvolvimento de dinâmicas de liderança; investimento qualitativo da 
formação, também inicial, mas sobretudo contínua.   
 
 
4 – Três a cinco características de escolas de referência. 
 
JM - 1º) Lideranças fortes, suportadas em pessoas assertivas, resilientes, persistentes, 
conhecedoras e mobilizadoras; 2º) Grupos profissionais envolvidos em projectos curriculares 
que tenham como base os PNEF; 3º) Acção desses grupos suportadas por um plano de acção 
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em que esse plano deve ter como referência a construção de compromissos, a construção de 
coerências, a construção de processos de formação interna e a criação de relações 
profissionais. Entendendo-se relações profissionais como relações de lealdade entre colegas 
com um objectivo – criar as condições para promover o desenvolvimento da EF dos alunos. 
 
 
5 – Qual é o grande factor-chave para que uma mudança tenha sucesso. E para que 
tenha sucesso quem a implementa? 
 
JM - De certa forma já respondi na pergunta anterior, mas eu acrescentaria os seguintes 
aspectos: eu não acho que as mudanças por si são factores positivos. Porque considero que 
pode haver mudanças que possam traduzir prejuízos para a aprendizagem dos alunos. Neste 
sentido coloco sempre estas questões na seguinte tónica: todas as mudanças que ocorrem no 
tecido educativo, sejam ao nível da organização da escola, como sejam ao nível da 
organização profissional enquanto grupo e enquanto professor como indivíduo, só fazem 
sentido se forem factores de melhoria das aprendizagens e da qualidade da EF dos alunos. Por 
vezes quando queremos mudar é necessário “marcar passo”, no mesmo sítio, para se ganhar a 
robustez necessária para consolidar os caminhos realizados. Por vezes, os caminhos realizados 
são feitos com muita precipitação e nem sempre as mudanças que se espera que aconteçam, 
acontecem. As pessoas, por vezes, apropriam-se da forma mas nem sempre do conteúdo 
implícito num objectivo. Para que haja mudança é preciso, em primeiro lugar, que os 
programas sejam muito orientadores e muito sugestivos, no sentido de serem muito didácticos 
(explicarem claramente o que pretendem, a área das actividades físicas e da aptidão física 
estão melhor operacionalizadas do que a área dos conhecimentos). É preciso entender que a 
apropriação dos programas é um processo. E se é um processo precisa de um determinado 
tempo. Nesse tempo são necessários movimentos de feedback, movimentos de acção e de 
reflexão sobre o que acontece. Este movimento de feedback acontece de certa forma de modo 
informal. Julgo que SPEF e CNAPEF não têm uma acção concertada e organizada que 
permita identificar quais são os problemas e quais são as razões que impedem que as escolas e 
professores apliquem os programas e implementem as mudanças necessárias. Não existe 
também nenhum plano de acção de ajuda às escolas, e essa ajuda, entre outras formas, pode 
passar, também, pela obrigação de aplicação dos programas. As escolas estão em estados 
completamente diferentes e isso também depende muito das acções dos líderes dessas mesmas 
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escolas e da capacidade que esses líderes têm, por uma lado, em organizar, e, por outro lado, 
para mobilizar os professores para esse tipo de organização, desenvolvendo um pensamento 
centrado num quadro de referência comum. Os processos de mudança são sempre processos 
complicados e longos, mas que podem ser acelerados se tiverem interferências externas a 
esses processos. Pois, as escolas que não estão tão desenvolvidas necessitam de estar sujeitas 
a alguma pressão que pode resultar dos diversos  enquadramentos legais para que ocorram 
mudanças positivas: como por exemplo, as metas de aprendizagem obrigatórias e a avaliação 
dos professores. Sistematizando, diria que esses processos de mudança se podem situar em 
diferentes níveis: nível interno (funcionamento e liderança nos grupos), nível profissional 
(associações profissionais investir na identidade e formação) e a nível institucional (ministério 
da educação). 
 
6 – Para professores que tiveram as suas vivências, diferentes formações 
académicas, e acreditam que o que fazem é o melhor para o desenvolvimento dos 
seus alunos, de que forma se pode “converter” um professor relutante à adopção de 
novos métodos e novas ideias? 
 
JM - Se o professor mesmo não aplicando os programas, com o seu modelo, o aluno tem 
boas aprendizagens, para quê mudar? Considero que o fundamental é que os modelos estejam 
adequados aos alunos e às etapas de desenvolvimento. Por vezes, mudar as práticas destes 
professores com modelos tão consolidados pode ser prejudicial porque poderá diminuir a 
qualidade de ensino. A mudança para estes professores deve ser feita garantindo através da 
apresentação de outros factores e outras possibilidades de abordagem, em 
complementaridade, deixando a descoberto outras formas de acção. E depois deixar que os 
professores permitam escolher as formas de enriquecimento, de melhoria, ou alteração do seu 
modelo. Há 3 tipos de professores: os que trabalham bem mas com modelos próprios; os que 
trabalham mal; e os que trabalham bem em torno dos PNEF. Para os professores que 
trabalham mal há que desenvolver processos que se baseiem em orientações e sugestões 
metodológicas, no âmbito do projecto curricular, que devem ser prescritivas e bastante claras, 
para que ajudem os professores nas áreas mais deficitárias; devemos também apostar em 
processos de formação interna (contemplados no plano anual) e dar um acompanhamento 
muito individualizado a estes professores. 
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7 – O que mudaria nos PNEF para melhor se adaptar à realidade escolar? 
 
JM - Mudaria três coisas nos PNEF: a) melhorar a operacionalização da área dos 
conhecimentos: é uma área problemática porque os professores confundem a área dos 
conhecimentos (formação de cidadãos reflexivos da sua prática e da prática dos outros) e a 
transmissão dos conhecimentos das matérias (regras, técnicas, etc.) e por isso os conteúdos 
deveriam estar mais operacionalizados e mais claros; b) tornava mais claro a questão do que é 
a ginástica e o atletismo. Acho que a nível dos conteúdos estão bem operacionalizados, mas 
depois quando se passa para as normas de sucesso não está tão claro. O que é ter sucesso na 
ginástica? Quais são os aparelhos a ser avaliados, quantos e em que acções? Deverão existir 
diferenças para ensino básico e secundário? o 3º aspecto que eu introduziria como melhoria 
era c) apresentar sugestões mais operacionalizadas ao nível da condição física: Na minha 
perspectiva existem poucas orientações em relação ao desenvolvimento da aptidão física e um 
discurso pouco descritivo e prescritivo. A área da aptidão física é confundida, muitas vezes, 
com a avaliação da aptidão física. 
 
 
8 – Que mudanças os PNEF trouxeram às escolas. 
JM - Os PNEF não trouxeram grandes mudanças às escolas, porque as que aplicam são 
residuais. No entanto, enquanto escola abstracta os PNEF trouxeram grandes mudanças. 1º) 
Ajudaram a perceber o que é a EF e alertou os profissionais para os tipos de espaços e 
materiais necessários, clarificando o conteúdo da disciplina e o que é essencial e 
complementar, o que deve ser privilegiado, entre outros. Os PNEF dão uma orientação clara 
aos decisores educacionais sobre a disciplina de EF. Por outro lado os PNEF 2º) também 
trouxeram grandes mudanças no próprio sistema educativo, porque foram inovadores no 
modelo curricular do próprio programa – gestão flexível do currículo; 3º) a organização dos 
conteúdos por níveis de qualidade em relação à matéria; 4º) introdução de novos modelos de 
planeamento (modelos por etapas, plano anual de turma, modelos de avaliação centrados na 
qualidade da avaliação, em que a avaliação inicial surge como um tempo e não como um 
teste); 5º) a introdução das normas de sucesso que foram inovadoras no sistema educativo, 
pois clarifica-se objectivamente a distinção entre sucesso e insucesso, entre um bom aluno e 
um mau aluno, em EF.  
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O passo seguinte que deveríamos fazer era operacionalizar outros níveis de qualidade 
(nível 2, 4 e 5 no ensino básico no ensino Secundário, através da definição de quando um 
aluno poderia ter uma nota superior a 14 valores ou a 18 valores, por exemplo). Os PNEF 
marcaram a dinâmica do funcionamento da escola (e não só da disciplina de EF) desde há 30 
anos. Só os PNEF trouxeram essa mais-valia. Representou um trabalho enorme e de grande 
risco, ao mesmo tempo de coragem, sobretudo porque essas mais valias foram provenientes 
da área da EF, que tradicionalmente é olhada com algum desdém, ou simplesmente não é 
olhada. 
 
